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1
Giris

Saglik Psikolojisine Dogru

insan saghigl ve hastaliji tzerine yeni bir anlayis doguyor.
Bu anlayis dylesine heyecan verici ve olaganusti olasiliklara ge-
be ki, heniiz sinanmamis ve onaylanmamis, yani bilimsel bilgi
olarak benimsenmemis de olsa kamuoyunun 6niine bu konu ile
cikma istegime karsi koyamiyorum.

Bu anlayisin temel varsayimlari:

1. Her birimizin biyolojik bir temele dayanan, bir dereceye
kadar “dogal”, esas, verili ve sdézctigin dar anlamiyla degistiri-
lemez ya da de§ismez bir igsel dogasi vardir.

2. Her birey, bir bélimi kendine 6zg, bir bélumi de tim in-
sanlikla ortak bir i¢sel do§aya sahiptir.

3. icsel doganin bilimsel agidan incelenmesi ve -yaratiimasi
degil- kesfedilmesi mumkiindar.

4. Elimizdeki bilgilerin 1s1ginda bu i¢sel doganin temelde ya
da zorunlu olarak kéti olmadigini séyleyebiliriz. Temel gerek-
sinimler (yasamaya; glivenlige; ait olmaya ve sefkate; saygiya
ve 6zsayglya; kendini gerceklestirmeye duyulan) ile temel insa-
ni duygu ve yetenekler ilk bakista ya notr, “pre-moral” ya da ya-
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pici nitelikleri ile “iyi”dirler. Yikicilik, sadizm, gaddarlik, Kin,
nefret, vb. insanin temel dzellikleri olmayip, gereksinim, duygu
ve yeteneklerin engellenmesine karsi duyulan siddet egilimli
tepkilerdir. Ofke kendi icinde ko6ti degildir; korku, tembellik
hatta bilgisizlik de... Bunlar elbette kdtii davranislara yol agabi-
lirler ama bu da zorunlu degildir. insan dogasi asla disiintldugi
kadar kotu degildir. Aslinda insan dogasina ait olasiliklar tipik
bir yaklasimla ki¢limsenmistir.

5. icsel dogamiz kot degil, tersine iyi ya da nétr oldugun-
dan acgi§a cikarilmasinin desteklenmesi secilecek en iyi yoldur.
Kendi yasamlarimizi yénetebilme sansina sahip oldugumuz tak-
dirde daha saglhkli, Gretken ve mutlu oluruz.

6. Bu temel yapisi reddedildigi ya da baski altina alindigi za-
man insan saghgi gorilir sekilde ya da gizliden gizliye, hemen
ya da neden sonra bozulacaktir.

7. insanin i¢sel dogasi hayvanlarin icgidilerinin tersine giic-
IU, egemen ve yanilmaz degildir. Zayif ve hassastir. Aliskanlhk-
lara, kiltlrel baskiya ve olumsuz tavirlara kolaylikla boyun
eger.

8. Zayif olmasina karsin bu doga, normal bir insanda -hatta
hasta bir Kisilikte bile- ender olarak tamamiyla yok olur. Redde-
dilmesine karsin kendini gerceklestirmek tzere igten ice direnir.

9. Bu yargilar disiplin, yoksunluk, engellenme, aci ve traje-
dinin gerekliligi icinde acikc¢a tartisiimahdir. Bunlar i¢sel doga-
mizi agiga ¢ikaran, besleyen ve gerceklestiren; yasamak isteni-
len deneyimlerdir. Bu deneyimlerin basari ve ben gici, dolayi-
siyla 6zsaygi ve 6zguven ile yakindan baglantili olduklari gittik-
¢e daha iyi anlasiimaktadir. Utkular kazanmayan, direnmeyen
ve Ustesinden gelmeyen insan bunu yapabileceginden kuskulan-
maktan da kurtulamaz. Bu yalnizca dis tehlikeler igin gecerli de-
gildir. Kisinin kendi itkilerini kontrol edebilme ve erteleyebil-
mesi, yani korkusunu yenebilmesiyle de iliskilidir.
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Bu varsayimlarin dogrulugunun kanitlanmasi, bilimsel bir
etik, dogal bir degerler sistemi, iyi ve kétlnln, dogru ve yanli-
sin belirlenecedi son bir karar diizenedi olusturacaktir. insanin
dogal egilimleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldukga nasil
iyi, mutlu, Gretken olacagim; 6zsaygisini nasil gelistirebilecegi-
ni ve yeteneklerini nasil en iyi sekilde kullanabilecedini soyle-
mek de kolaylasacaktir. Bu, gelecekte bir¢ok kisilik sorununun
kendiliginden c¢o6zulecek olmasi anlamina geliyor. Asil sorun,
kisinin insanlik ailesinin bir Uyesi ve ayni zamanda tekil bir bi-
rey olarak gercekte nasil birisi oldugunu ortaya cikartabilmekte.

Kendisini gergeklestirebilmis insanlari incelemek bize kendi
yanhislarimizi, eksiklerimizi ve ne yéne dogru gelistigimizi gor-
me olanagi verecektir. Bizim ¢agimiz disinda her ¢cagin kendi
idealleri vardi. Tim bu idealler, azizler, kahramanlar, beyefendi-
ler, sovalyeler ve gizemciler kulturiimiz tarafindan saf disi bira-
kildi. Geride ise sadece iyi ayarlanmis, sorunsuz, olabildigince
silik ve belirsiz bir insanlik kaldi. Buna karsin belki de pek ya-
kinda tam anlami ile gelisen, gizilgiglerini degerlendiren ve
kendini gergeklestiren; igsel dodasina kendisini dile getirme 6z-
glrluga veren, onu kisitlamayan, bastirmayan, yadsimayan in-
san ornegini taniyabiliriz.

Her birimizin kavramasi gereken yasamsal ve dokunakli bir
gercek var: Turimuze 6zgu erdemlerden her uzak distsimiz,
kisinin kendi dogasina karsi isledigi her sug, ayricaliksiz herkes
bilincaltimizda bir iz birakir ve kendimizi kiiclik gérmemize ne-
den olur. Karen Horney bu bilin¢disi algilama ve animsama ey-
lemini ¢ok yerinde bir anlatim ile “kaydetme” olarak tanimlar.
Bizi utandiran bir davranisimiz hanemize kara bir leke olarak
“kaydedilir”; durist, gizel ve iyi davranislarimiz ise olumlu bi-
rer puan olarak. Sonugcta terazinin kefesi bir tarafi gosterir. Ya
O0zsaygimiz artar ve kendimizi benimseriz ya da kuglk gorir,
asagl, degersiz ve sevgiden yoksun hissederiz. Tanribilimciler
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insanin glcl yetmesine karsin bir seyi bile bile boslamasi guna-
hina “miskinlik” adini vermislerdi.

Bu bakis agisi Freudcu anlayisi yadsimaz. Kisa ve 0z bir se-
kilde agiklamak gerekirse, Freud bize psikolojinin sayril (hasta-
hkl) yonuni gosterdi ama artik saghkl yanini da aciga ¢ikar-
mamiz gerekiyor. Belki de bu saglik psikolojisi yasamlarimizi
denetleme ve gelistirmemizde, daha iyi insanlar olmamizda biz-
lere daha ¢cok yardimci olacaktir. Bu yontem belki de, “hastalik-
lan nasil kurtuluruz” diye sormaktan ¢ok daha fazla yarar sagla-
yacaktir bizlere.

Ozgiir gelisimi nasil ézendirebiliriz? Bunun igin en uygun
egitim kosullan nelerdir? Cinsel mi? Ekonomik mi? Politik mi?
Bu tip insanlarin yasamlarina uygun bir diinya nasil olabilir?
Bu tip insanlar nasil bir diinya yaratacaklardir? Hasta insanlar,
hasta bir kdltartn drinleridir. Saglikli insanlar ise ancak saglik-
It bir kiltlirde yetisebilir. Bununla birlikte, hasta insanlarin ya-
sadiklari kiltliri daha da bozdugu, saglikli insanlarin ise daha
saghkli bir kultdr yarattigi da bir gercektir. Birey saghgini ge-
listirmek daha iyi bir diinya yaratmanin yollarindan biridir. Di-
ger bir deyisle, kisisel gelisimin 6zendirilme olasiligi ylksektir;
var olan nevrotik belirtilerin yardim olmadan sagaltilabilme
olasihgi ise daha duslktur. Bir insanin daha durust olmayi sec-
mesi, kendi takinti ve saplantilarini sagaltmaya calismasindan
¢ok daha kolaydir.

Alisilagelmis bakis agisi ile kisilik sorunlari istenmeyen so-
runlar olarak degerlendirilmislerdir. Catisma, kargasa, vicdan
azabi, kaygi, depresyon, dis kirikhigi, gerilim, utang; kendini ce-
zalandirma, asagilik ya da degersiz duyumsama her durumda
ruhsal acilara neden olurlar. Eylemlerin verimliligini disururler.
Denetlenemezler. Bu durumda da kendiliginden hastalikli ve k-
tl olarak algilanir ve olabildigince ¢abuk “iyilestirilirler”.

Gel gor ki tim bu belirtilere saghkli ya da saglikli olma yo-
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lunda ilerleyen insanlarda da rastlanir. Acaba sucluluk duygu-
muzu yenmemiz gerekiyor mu? Varsayalim ki glclerinizi den-
gelediniz ve artik uyumlusunuz. Evet denge ve uyumluluk aciyi
azalttigi icin iyi olabilir; ama belki de daha yiice bir ideale do§-
ru ilerlemenizi engelledigi i¢in kotudar.

Erich Fromm 6nemli bir kitabinda (Man for Himself) klasik
Freudcu Ustben (siper-ego) kavramini otoriter ve géreceli iceri-
gi nedeniyle yerer. Freud Ustben ya da vicdani, anne babanin di-
lek, istek ve ideallerinin icsellestirilmesi olarak disinmustii. Bu
bakis agisi anne babanin kisiliklerini g6z ardi ediyor. Peki anne
babaniz kanun kacagi ise ne tir bir vicdana sahip olursunuz?
Belki de babaniz edlenceden nefret eden kati ahlak anlayisina
sahip birisidir. Ya da bir psikopat. Freud, bir vicdana sahip oldu-
gumuz konusunda hakhydi. ideallerimizi hayatimizin erken dé-
nemlerindeki figlrler belirler, sonradan okudugumuz “Hafta So-
nunda Kendinizi Gelistirin” kitaplari degil. Ama, vicdanin ki-
minde daha etkili kiminde daha zayif sekilde varhigini sirdiren
degisik bir yani, baska bir deyisle degisik tlrde bir vicdan var-
dir. Bu, “temel vicdan”dir. Bu vicdan kendi dogamizin, yazgi-
mizin, kapasitemizin; kendi yasam “cagri”mizin bilingdisi ve bi-
ling 6tesi algilanisindan kaynaklanir. Bu vicdan kendi igsel do-
gamiza karsi durist olmamizi; onu kendi zayifliklarimiz, ¢ikar-
larimiz ya da diger nedenlerle yadsimamamizi ister bizden. Ye-
teneklerini korelten, dogustan ressam olup da hisse senetleriyle
bogusan, akilli olan ama aptalca bir yasam sirdiren, dogruyu
gOrip de agzini agmayan, yurekliligini 6lduriip korkaklasan tiim
insanlar icten ice kendilerini aldattiklarini ve bu nedenle de ken-
dilerini asag! goérduklerini hissederler. Sonugta, yasanan kendini
cezalandirma durumu yalnizca nevroza da yol agabilir; dogru
olani yapmaya baslamanin sonucunda yenilenmis bir yureklili-
ge, hakli bir 6fke ve artan bir 6zsaygiya da. Kisacasi, gelisim ve
ilerleme aci ve catisma ile saglanabilir.
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Gegerli olan saglikli ya da hasta olma ayrimina, en azindan
ylzeysel belirtiler géz énine alindiginda, kesinlikle karsi ¢iki-
yorum. Hastalik, belirtilerin varolmasi mi demektir? Ben hasta-
hgin, var olmasi gereken belirtilerin ortaya ¢itkmamasi durumu
oldugunu savunuyorum. Saghikh olmak hicbir belirti tasimamak
mi demektir? Sanmiyorum. Auschwitz ya da Dachau’daki Nazi-
ler arasinda hangileri saglikliydi? Vicdan azabi ¢ekenler mi yok-
sa vicdani rahat, temiz, mutlu olanlar m1? Tam anlamiyla insan
olan bir kisinin o durumda ¢atisma, azap, depresyon, ¢fke yasa-
mamasi mimkin madar?

Dogrusunu isterseniz bana gelip Kisilik problemleriniz oldu-
gunu soyleseniz, sizi daha iyi tanimadan ne yanit verecegime
karar vermezdim: “iyi!” mi, yoksa “Geg¢mis olsun!” mu? Ne-
denlerini bilmem gerekir énce. Bu durumun istenmeyen neden-
lerden kaynaklanabilecedi gibi olumlu nedenlerden de kaynak-
lanabildigi goraluyor.

Bunun bir 6rnegi de psikologlarin benimsenme, uyum, hatta
su¢ isleme konularina olan yaklasimlarindaki degisikliktir. Ki-
min tarafindan benimsenmek? Belki de bir gen¢ i¢in ziippe tani-
diklar, demekler tarafindan kabul edilmemek daha iyidir. Neye
uyum gostermek? Kokusmus bir kiltire mi? Baskin bir anne ba-
baya mi? Olabildigine uyumlu calisan bir kdle icin ne sdylene-
bilir ki? Ya da uyumlu davranan bir tutsak i¢cin? Davranis sorun-
lari yasayan cocuklara bile yeni bir gézle bakilmaya baslandi.
Neden yaramazdir? Bu durumun patolojik nedenleri olabilir.
Ama genellikle bunun igin gayet iyi nedenleri vardir ¢ocugun;
somurilmeye, baskiya, hoslanmaya, asagilanmaya, ezilmeye
larsi direnmektedir.

Aslinda, neyin Kisilik sorunu olarak adlandirilacagi bu adlan-
dirmayi kimin yaptigina baghidir. Kélenin efendisi mi? Bir dik-
ililer mi? Ataerkil bir baba m1? Karisinin cocuk kalmasini iste-
yen bir koca mi1? Acik¢a goérulmektedir ki kisilik sorunlari ¢cogu
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zaman insanin aldigi psikolojik yaralara, gergek icsel dogasinin
ugradigi saldirilara karsi bir baskaldiridir. Bu durumda hastalik-
li olan, béylesi bir saldiriya baskaldirmamaktir. Ne yazik ki in-
sanlarin cogunun karsilastiklari kot davranislara tepki verme-
digi kanisindayim. Kendilerine yapilani sineye ceker, tepki ver-
meye yillar sonra baslarlar. Bu tepki de nevroz ya da psikoz ola-
rak kendini gosterir. Bazi durumlarda kisi hasta oldugunu, ger-
¢ek mutlulugu, doyumu, zengin bir duygusal yasami ve huzur-
lu, Uretken bir yashihgi kagirdigini fark edemez bile. Yasami he-
yecan verici bulmanin, yaratici olmanin ve estetik tepkiler ver-
menin gizelligini hichbir zaman tadamazlar.

Olumlu dzilntd ve aci sorusu ya da bunun gerekliligi konusu
ile ylizlesmek kacinilmazdir. Gelisim ve kendini gergeklestirme
acl, Uzantd, keder ve kargasa olmadan olabilir mi? Tam bunlar
bir noktaya kadar kacinilmaz ve engellenemez ise sinirlari gizen
nedir? Uzuntd ve aci insanlarin gelisimi igin gerekli ise insanla-
ri act ve tzunttden surekli olarak korumaya ¢alismaktan kagin-
maliyiz. Aci ve Uzintld bazen yapici olabilir ve nihai olumlu so-
nuglan g6z oniine alinirsa arzu edilebilir. insanlari acilarini ya-
samaktan alikoymak sonucta asiri korumaya dayanan bir iliski
yaratabilir. Bu da kisinin kendi i¢sel dogasinin bitinligine olan
saygisinin azalmasi ve gelisiminin engellenmesi anlamina gelir.
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Psikolojinin
Varolusculardan
Ogrenebilecekleri

Psikologun varolusguluktan &grenebilecekleri nelerdir? Bi-
limsel bakis acisi ile bu sorunun yanitini bulma ¢abasi fazlasiy-
la zor ve karmasik bir bicim alacaktir. Bununla birlikte, bdyle
bir caba bircok agidan yararli olacaktir. Bu tip bir bakis acisi, bu
yaklasimin aslinda “Uciincii Gii¢ psikolojisi”’nde zaten gegerli
olan egilimlere benzer bir arayis oldugunu gosterecektir.

Ben varoluscu psikolojiyi temelde ele aldi§i iki dnemli konu
baglaminda tanimhiyorum. Birincisi, kimlik ve kimlik deneyimi-
nin insan dogasi ve insan dogasini inceleyen herhangi bir felse-
le ya da bilim dali icin sine qua non (olmazsa olmaz) oldugunu
.avunan yaklasimdir. Bu terimi temel almam bir bakima 6z, va-
rolus, varlikbilim gibi kavramlarla aramin iyi olmamasindan; bi-
raz da bunun, simdi olmasa bile yakinda, deneysel bir ¢alisma-
nin konusu olabilecedine olan inancimdan kaynaklaniyor.

Ama bunun sonucunda bir ikilem ortaya ¢ikiyor. Amerikali
psikologlar da kimlik arayisi konusundan bir hayli etkilenmis-
I rdi. (Allport, Rogers, Goldstein, Fromm, Wheelis, Erikson,
Murray, Murphy, Homey, May ve digerleri.) Hemen belirtmeli-
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yim ki bu yazarlar Almanlardan, Heidegger ve Jaspers’dan ¢ok
daha anlasilabilir bir dille yazmaktaydilar. Yalin olgulara daha
yakindilar.

ikinci olarak, varolusguluk deneysel bilgiye kavramlar ya da
soyut kategori sistemlerinden daha ¢cok 6nem vermektedir. Varo-
lusculuk goringulbilimi (fenomenoloji) temel alir. Yani kisisel,
6znel deneyimi soyut bilginin temeli olarak kabul eder.

Bununla birlikte, psikanalizin ¢esitli dallari bir yana, bircok
psikolog da zaten ayni gorusi ilke edinmistir.

1. Bu durumda ilk olarak Avrupali felsefeciler ile Amerikal
psikologlarin sanildi§i kadar birbirinden uzak olmadigini kabul
edebiliriz. Dogal olarak degisik tlkelerdeki bu eszamanli gelisim
de bir bakima, birbirinden bagimsiz insanlarin dis diinyaya ait bir
gerceklige verdikleri benzer tepkilerden kaynaklanmaktadir.

2. Bu gercek de, kanimca, degerlerin birey disindaki kaynak-
larinin butunsel ¢okusidir. Varoluscularin buyik bir bélimi
Nietzsche’nin “Tanri 61di!” ¢ikarimina tepki vermektedir. Belki
ayni sekilde Marx’in da 6lmus olmasina... Amerikalilar, ne siya-
si demokrasinin ne de iktisadi refahin tek basina deger sorunu-
nu ¢ozdugunu fark etti. Degerlerin gergcek kaynagina ulasmak
icin tek yol i¢ benlige yonelik bir arayisin baslamasidir. Para-
doksal bir sekilde kimi dinsel varolusgular da yaklasimlarinin
bir béluminde bu yargiyi paylasacaktir.

3. Varolusculuk, psikolojideki temel felsefe eksikliginin ye-
rini doldurabilecek yapida. Bu konu psikologlar icin blylik
o6nem tasityor. Mantiksal olguculuk, 6zellikle klinik psikoloji ve
kisilik sorunlari uzmanlari acisindan bir fiyasko olmustur. Te-
mel felsefi sorunlar mutlaka yeniden tartismaya acilacak ve psi-
kologlar belki de yapay ¢oziumleri ya da ¢ocukluklarinda edin-
dikleri bilingsiz, sinanmamis felsefeleri bir yana birakacaktir.

4. Biz Amerikalilar i¢in Avrupa varolusculuk okulunun
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6nemli bir yani daha var; insanlarin, 6zlemlerinin ve sinirlarinin
(insanlarin gercekte ne olduklari, ne olmak istedikleri ve ne ola-
bilecekleri) yaratti§i bir citkmazi yasamakta olduklari vurgusu.
Bu konu kimlik sorunundan o kadar da bagimsiz degil. insani
belirleyen hem edimselligi hem de gizilgiicleridir.

Bu celiski Gzerinde ciddi bir sekilde durulmasi psikolojide
yeni bir ¢1§ir agacaktir. Bundan hi¢ kuskum yok. Cesitli yazin-
lar da bu ¢ikarimi destekler nitelikte; yonelimsel testler, kendini
gergeklestirme, (bu sinirin asildigi) cesitli doruk deneyimler,
Jungcu yaklasimlar, kimi tanribilimi dasundrleri, vb.

Bunun yani sira insanin, hem tanrisal hem de kula 6zgu bu
ikili do§asini butunsellestirecek yontem ve sorunlar da dile ge-
tirilmistir. Hem Dogu hem de Bati felsefelerinin birgogdu, insan
yapisini bu ikili yapiyi temel alarak disinmus ve daha yice ola-
na erismenin tek yolu olarak daha alcak olandan yuz gevirmeyi
benimsemistir. Varolusgular ise her iki parcay! da insanin yapi-
sinin tanimlayicilari olarak benimsemistir. Bu parcalar yadsin-
mamak, batinlestirilmelidir.

Bu batlnlestirme yontemleri; i¢cgéru, genis anlami ile zihin,
sevgi, yaraticilik, gilmece ve trajedi, oyun ve sanat hakkinda
zaten az ¢ok bilgimiz var. Bu tip butlnlestirici teknikler tGzerin-
de ge¢cmiste oldugundan daha ¢ok duracagimizi distniyorum.

insan dogasinin ikili yapisina iliskin vardigim bir diger so-
nu¢ da asla ¢ozilemeyecek sorunlarin da varoldugunu
gormemek gerektigidir.

5. Tim bunlardan su sonuca varilabilir: ideal, 6zgiin (authen-
tic) ya da kusursuz, tanrisal insan; insanin gizilgucleri su anda
varolan, simdiye ait bilinebilir bir gercekliktir. Bu dustince ede-
bi bir lakirdi gibi geliyor olabilir kulaga. Fakat aslinda o eski,
cevaplanamamis sorunun degisik bir tarzla yinelenmesinden
baska bir sey degildir: “Terapi, e§itim ve cocuk yetistirmenin
amaclari nelerdir?”
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Bu, ayni zamanda, ivedilikle Gizerinde durulmasi gereken bir
gerce§i ve sorunu gosteriyor. “Ozgiin insan” iizerine dikkate de-
ger tanimlamalarin hepsi, uygulamada, bu insani gecirdi§i degi-
sim cercevesinde ele alir ve yasadigi toplum -aslinda genel an-
lami ile toplum- ile yeni bir iliski kurdugunu varsayar. Bu insan
kendisini cesitli acilardan asmakla kalmaz, kaltirini de asar.
Kiltiran belirleyiciligine direnir. Kiltirinden ve toplumundan
gittikce ayri dismeye baslar. insanlik ailesinin bir bireyi olmaya
baslar, yerel grubundan ise uzaklasir. Sosyolog ve antropologla-
rin bunu pek de kolay benimsemeyeceklerinin farkindayim. Bu
konudaki her turlu tartismaya acigim. Ama “evrenselcilik”in te-
meli kesinlikle burada yatmaktadir.

6. Avrupali disuanarlerin “felsefi antropoloji” alanindaki ¢a-
lismalari bize yol gdsterecek niteliktedir. Felsefi antropolojinin
amacl insani tanimlamak, insan ile diger tirler, nesneler, robot-
lar arasindaki farki aciklamaktir. insanin tipik ve belirleyici
ozellikleri nedir? insanin 6ziinde olan ve yoklugunda insan ola-
rak tanimlanamayacagi 6zellik nedir?

Bu, Amerikali psikologlarin timden g6z ardi ettigi bir konu-
dur. Davranis¢ilik okulu bu tip bir tanimlama ¢abasina girismez.
En azindan tanimlamalarindan hicbirinin ciddiye alinacak denli
6nemli olmadigdi sdylenebilir. Freud ise insani tanimlamada ki-
sir bir yaklagima sahiptir. insanin isteklerini, gergeklestirilebilir
umutlarini, tanrisal 6zelliklerini géz ardi etmistir. Freud’un bize
gecerli en genis psikopatoloji ve psikoterapi sistemini saglamis
olmasi, cagdas ego-psikologlarinin da yavas yavas ayirdina var-
digi gibi, bu durumu degistirmiyor.

7. Bazi varolusgu dusundrler kisinin kendi benligini yaratma-
st konusuna gereginden fazla 6nem vermektedir. Sartre ve diger-
leri “bir tasari olarak benlik”i, kisinin -kendi karar verdigi her
sey olabilirmis gibi- streklilik gosteren (ve keyfi) secimleri ola-
rak ele alirlar. Dog@al olarak bu derece u¢ bir anlayis genetik bi-
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limi ve yapisal psikolojinin olgulari ile celisen savlar icermekte-
dir. Ac¢ik s6zIi olmak gerekirse abartili bir yaklasimdir.

Freudcular, varoluscu terapistler, Roger okulu ve bireysel ge-
lisim psikologlari ise benligi kesfetme ve acgifa cikarici terapi
konusuna daha fazla egildiler ve belki de isteng, karar verme ve
kendi secimlerimize gore kendimizi gergeklestirme konusuna
gereken dnemi vermediler.

(Her iki grubun da fazlasiyla psikolojiye daldiklari ve top-
lumbilimi ihmal ettikleri de sdylenebilir dogal olarak. Yani, sis-
tematik dustnuslerinde sefalet, somiurt, milliyetcilik, savas,
toplumsal kultir gibi gicli ve dzerk toplumsal ve cevresel be-
lirleyiciler Gzerinde yeterince durmazlar. Aslinda highir psiko-
log bu tip etkenler karsisinda kisinin cgaresiz kalabilecegi gerce-
gini yadsimaz. Ama eninde sonunda en dnemli mesleki sorum-
lulugu, toplumsal belirleyiciler gibi tinsellik disi (extra-psychic)
etkenleri degil tekil kisinin incelenmesini gerektirmektedir. Ay-
ni sekilde psikologlar da toplumbilimcilerin yalnizca toplumsal
etkenler Gzerinde kafa yorduklarini, kisilik, isteng, sorumluluk
gibi etkenlerin 6zerkligini goz ardi ettiklerini disinmektedir. Bu
iki ayri grubu, aptallar ya da korler takimi olarak degil de, ayri
uzmanlik alanlari olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.)

Sonugta, hem kendimizi kesfettigimiz ve agiga cikardigimiz
hem de ne olacagimiza karar verdigimiz ortaya cikiyor. Bu fikir
uyusmazhigi deneysel bir yaklasimla ¢ozilebilecek bir sorun
olusturmaktadir.

8. GOz ardi edilen sadece sorumluluk ve istenc degildir. Bun-
larin dogal sonuglari olan gug ve yureklilik de gdzden kaciril-
mistir. Son zamanlarda psikanalizci ego psikologlari bu insani
niteligin 6nemini kavramis ve “ego gici” konusuna egilmeye
baslamislardir. Davranisgilar ise hala bu konunun uzagindalar.

9. Amerikali psikologlar Allport’un idiografik psikoloji (idi-
ografik: Bir olguyu genel bir tiriin yasasi baglaminda yalnizca
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O0rnek olarak inceleyen ‘nomotetik'e karsilik her olayr kendi
icinde ele alma, vaka calismasi -¢n.) hakkindaki olumlu disin-
celerini biliyorlar; ancak bu konuya gerekli 6nemi vermediler.
Klinik psikologlar bile bu konu uUzerinde yeterince durmadi.
Simdi goringubilimciler ve varolusgular da bu konuyu israrla
vurguluyorlar. Artik bu ¢agriya direnmenin ¢ok zor, aslinda ku-
ramsal acidan olanaksiz oldugunu distiniyorum. Eger Kisinin
6zginlaga bilim hakkinda bildiklerimizle értismiyorsa, sorun
gecerli bilim kavraminin kendisindedir. Bu kavramin da bastan
ele alinmasi gerekecektir

10. Amerika’daki psikolojik duslince tarihinde géringubili-
min etkileri olmustur, ancak bu etkilerin zamanla silinip gittigini
disunuyorum. Avrupali géringubilimciler gayretli ve titiz ¢alis-
malari ile bize, baskalarini anlamanin yolunun -ya da en azindan
belirli bir amaca ulasmak i¢in gerekli olan yolun- onun Weltansc-
haaung'una (dinya goristne) girmek ve onun dinyasini onun
gozleri ile gérmekten gectigini yeniden ogretebilirler. Bu yargi
dogal olarak, olgucu bilim felsefesi anlayisi ile ¢celismektedir.

11. Varolusculugun bireyin nihai yalnizhi§ina yaptigi vurgu
dikkatimizi karar verme, sorumluluk, secim, kendini yaratma,
Ozerklik ve kimlik kavramlarina ¢cekmekle kalmaz; yalnizlikla-
rin arasinda sezgi ve empati, sevgi ve 6zgecilik, baskalari ile 6z-
deslesme ve genelde eserklik (homonomy) yolu ile kurulan ile-
tisimin gizemini daha sorunsal ve biyileyici bir bi¢cime sokar.
Tum bunlari verili kabul etmek yerine agiklanmasi gereken mu-
cizeler olarak gérmemiz gerekir.

12. Varoluscularin tzerinde durdugu diger bir konunun da
yalin bir sekilde agiklanabilecegini disiiniyorum. Yasamda kar-
stlasilan sorunlara karsi bir savunma mekanizmasi olarak gelis-
tirilen ve bir cesit glidiik yasam olan yizeysellik ve sigliga kar-
stlik, yasamin derin ve ciddi bir boyutu (ya da belki de “trajik
bir anlam1™) var. Bu yalnizca edebi bir géris degil. Bu yaklasi-
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mm, érnedin psikoterapide, islevsel bir 6nemi var. Trajedi za-
man zaman sagaltici olabilir. Terapiye aci icinde struklenen in-
sanlar daha buyuk ilerlemeler kaydedebiliyor. Yiizeysel yasam
doyurucu olmadigi zaman sorgulanir ve ancak o zaman temel il-
kelere yonelik bir arayis baslar. Varoluscgular, yizeyselligin psi-
kolojide hicbir ise yaramadidini kesin bir sekilde gdsterdi.

13. Diger bircok okul gibi varolusculuk da sézel, ¢ozimle-
meci, kavramsal usa uygunlugun sinirlarini 6grenmemizde bize
yardimci olmaktadir. Bu tavir, yalin deneyimin her tirli kavram
ve soyutlamadan &nce geldigi gorisinid benimseyen gegerli
yaklasimin bir pargasidir. Bu anlayisin, enikonu elden gegiril-
mesi gereken Ortodoks olgucu bilim ve felsefeyi de kapsayan
batun bir 20. ylzyil Bati disuncesinin gegerli bir elestirisi oldu-
guna inaniyorum.

14. Gorungubilimcilerin ve varolusgularin ¢alismalarinin bir
diger sonucu da bilim kuraminda gergeklesen gecikmeli bir dev-
rimdir. Aslinda, ¢alismalarinin yardimi ile gerceklesen, demeli
idim, ¢inki resmi bilim felsefesi ya da “bilimselcilik” anlayisi-
nin yikilmasinda ¢ok cesitli etmenin rolii olmustur. Ustesinden
gelinmesi gereken yalnizca 6zne ile nesne arasindaki Kartezyen
ayrim degildir. insan tininin (psyche) ve yalin deneyimin ele
alinmasi gergeklik anlayisinda birgok kokli degisikligi gerekli
kilmistir. Degisim yalnizca psikolojiyi degil diger bitin bilim
alanlarini da etkileyecektir. Tutumculuk, basitlik, kesinlik, du-
zen, mantik, ayrinticilik, tanim, vb. deneyimin degil soyutlama-
nin sonuglaridir.

15. Son olarak, varolusgu yazinin beni en derinden etkileyen
izlegi, psikolojide gelecek zaman sorunu (zerinde duracagim.
Bu ve yukarida sézlini ettigim sorun ve etkiler bana zaten ya-
banci degillerdi. Bunun, kisilik kurami Gizerinde ciddi bir calis-
ma ylriiten herkes i¢in gecerli oldugunu disinidyorum. Charlot-
te Buhler, Gordon Allport ve Kurt Goldstein’in yazilari da gele-

21



cegin su an varolan kisilik tzerindeki devingen etkileri konusu-
nu ele almaya ve dizgelestirmeye yonelik birer cagriydi. Orne-
gin gelisim, dénisim ve olasilik zorunlu olarak gelecedi goster-
mektedir; gizilgi¢ ve umut, dilemek ve duslemek kavramlari
da... Somuta indirgeme gelecegin yitirilmesidir; tehlike ve kay-
gl gelecedi gosterir (gelecek diye bir sey olmasaydi nevroz da
olmazdri). Su anda etkin olan bir gelecegin yoklugunda kendini
gerceklestirme de anlamsiz olurdu. Yasam zamanda bir Gestalt
olabilir, vb.

Varolusgularin bakis agisiyla temel ve birincil éneme sahip
olan bu sorunun bizlere de d§retecedi pek cok sey var. insani su
anda devingen bir sekilde etkin olan gelece§i baglaminda di-
sinmeyen hichir psikoloji kuraminin eksiksiz olamayacagina
inaniyorum. Bu anlamda gelecek, Kurt Lewin’in yaklasiminda
oldugu gibi, tarihsel degisim slrecinden bagimsiz olarak ele ali-
nabilir. Ayni zamanda, ilkesel olarak yalnizca gelecegin biline-
mez oldugunu da kavramamiz gerekiyor. Bu da tim aliskanlik-
larin, savunma ve basa ¢cikma mekanizmalarinin ge¢cmis dene-
yimlerden kaynaklanmasi nedeniyle bulanik ve givenilmez ol-
dugu anlamina gelmektedir. Yalnizca esnek bir yaraticiliga sahip
olan, yenilikleri guvenle ve korkusuzca karsilayabilen insan ge-
lecegin Ustesinden gelebilir. Gegerli olan psikoloji yaklasiminin
ise, kaygiyr onlemek amaciyla, gelecedin ge¢cmise benzeyecegi-
ne iliskin bir takim s6z oyunlari Gretmekten baska bir sey olma-
digi inancindayim.

SONUC

Uzerinde durdugumuz diisiinceler psikolojinin bir acilim sii-
recinde olduguna iliskin umudumu artiriyor. Bu, “psikoloji ya
da bilim karsit1” bir yaklasima déniisecek yeni bir “...izm” ya-
ratma sireci degildir.

Buyuk olasilikla, varolusculuk psikolojiyi zenginlestirmekle
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kalmayacak, yeni bir psikoloji dalimin olusmasinda etkili ola-
caktir. Sutich’in varlik psikolojisi (ontopsikoloji) denilmesini
onerdigi bu yeni dal, blttintyle gelismis ve 6zgiin bir Benlik ve
onun varolus bicimleri tzerinde duracaktir.

Acikca goriluyor ki, bizim psikolojide “normal” olarak ta-
nimladigimiz aslinda ortalama insanim psikopatolojisidir. Bu du-
rum o derece yaygin ve siradan bir duruma gelmis ki olagan bi-
ciminde algilanamaz olmus. Ozgin insan ve yasayisin varolus-
cu acidan incelenmesi bu yaygin dlizmeceyi, yanilsamalar ve
korkular diinyasini keskin ve pirizisiz bir 1sik altinda gorebil-
memize yardimci olacaktir. Bu isik bize bu yapay yasamin, her
ne kadar yaygin da olsa, hastalikli o Idugunu gdésterecektir.

Avrupali varoluscularin israrla vurguladiklari korku, istirap,
umutsuzluk gibi konular Gizerinde ¢oik fazla durmanin gerekli ol-
madi§int diasundyorum. Bu, durumiu daha da guclestirmekten
baska bir ise yaramayacaktir. Bu tip evrensel dizeydeki felsefi
yakinmalar degerlerin digsal kaynaklari ¢oktiigiinde ortaya ¢i-
kar. Felsefecilerin psikoterapistlerden, yanilsamalarin sona er-
mesinin ve kimligin yeniden kesfedilmesinin baslangicta aci ve-
rici olmasina karsin sonugta yasam verici ve glclendirici oldu-
gunu 6grenmeleri gerekiyor. Ayrica bu dustnirlerin yazilarinda
doruk deneyimlerden, cosku ve esriklik, hatta normal bir mutlu-
luktan bile s6z etmiyor olmalari insana bu kisilerin “doruga ula-
samadiklarini”, coskuyu tadamadiklarini distndiriyor. Sanki
yalnizca tek gdzleriyle gorebiliyorlar ve bu go6zleri de kem ba-
kisli. Cogu insan coskuyu da trajediyi de gesitli dizeylerde ya-
sar. Bunlardan herhangi birini géz ardi eden bir felsefenin kap-
sayicl oldugu dusiinulemez. Colin Wilson varolusculari Evet di-
yenler ve Hayir diyenler olarak ikiye ayiriyor. Bu konuda ken-
disiyle butintyle hemfikirim.
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Iinsan kurallara sigmaz



1. BOlUm

GELISIM VE GUDULENME



3

Eksiklik Gudulenmesi
ve Gelisim Gudulenmesi

“Temel gereksinim” kavrami yanitladi§i sorular ve onu agi-
ga cikartan islemler baglaminda tanimlanabilir. Uzerinde durdu-
gum ilk soru psikopatolojinin kaynaklarinin ne olduguydu. “in-
sanlarin nevrotik olmasina neden olan nedir?” Yanitim, (analitik
yanitin degisik ve bence gelistirilmis bir uyarlamasi) 6zetle nev-
rozun 6zinde ve baslangicinda bir eksiklik rahatsizli§i olarak
ortaya ciktigr yénindeydi. Su, amino asitler, kalsiyum gibi ge-
reksinimlerle bir tuttugum belirli doyumlara ulasamamaktan
kaynaklaniyordu. Bircok nevrozda, diger karmasik belirleyicile-
rin yani sira givenlige, ait olmaya ve 6zdeslesmeye, yogun sev-
gi iliskilerine, sayginhk ve itibara duyulan ve doyurulmamis bir
0zlem yatmaktaydi. “Verileri”, psikoterapi zerine yurittagim
on iki yillik calisma ve arastirmalardan ve yirmi yil boyunca yu-
rittigum kisilik calismalarindan elde etmistim. Onemli bir de-
netim arastirmam da (ayni zamanda ve ayni islem iginde gergek-
lestirilmisti) diger tim karmasik etkenlerin yani sira, bu eksik-
likler ortadan kaldirildigi zaman hastalijin da yok olmaya yiiz
tuttugunu gosteren yerine koyma terapisi Gzerineydi.
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Bugtin bircok klinik psikolog, terapist ve cocuk psikologu ta-
rafindan da onaylanan bu sonuglar (birgogu sonuclari benim ka-
dar olumlu bulmamisti) gereksinimin dogal, kolay, kendiligin-
den ve deneysel verilerin bir genellemesi olarak tanimlanmasini
olanakl kiliyor. (“‘Oldu bitti’ye getiren, keyfi, olgunlasmamis,
bilgi birikimin gerisinde kalan yontemlerin tersine.)

Uzun vadeli eksiklik dzellikleri asagidakiler gibidir. Temel
ya da icgidusel bir gereksinim(in);

1. yoklugu hastalija neden olur,

2. varligi hastaligi engeller,

3. yerine konmasi hastalig iyilestirir,

4. belirli (cok karmasik) 6zglr segim durumlarinda, yoksun
kalan kisi tarafindan diger doyumlara yeglenir,

5. saglikli kiside edilgen, geri ¢ekilmis ya da islevsel olarak
etkisizdir.

iki ayri 6znel 6zellikten daha soz edilebilir. Bilingli ya da bi-
lingdisi 6zlem, arzu, noksanlik ya da eksiklik duygusu bir yan-
dan yoksunluk olarak gorilirken diger yandan haz verici de ge-
lebilir. (“Hosuma gidiyor.”)

Tanim (zerine son bir sey daha. Bu alanda calisan ve gidu-
lenmeyi tanimlamaya ve sinirlandirmaya calisan uzmanlarin ¢o-
gu disaridan g6zlemlenebilir, davranissal ve deneysel 6l¢iit ara-
yisina gereginden fazla 6nem verdikleri igin bircok sorunla kar-
s karsiya kalmistir. Gudilenmenin davraniscilar disinda tim in-
sanlar tarafindan kullanilan gergek olgiiti Ozneldir. Arzu, istek
ya da 6zlem duydugum ya da eksiklik hissettigim zaman gidi-
lenirim. Bu 6znel sdéyleme uygun bir karsilik olabilecek nesnel,
g6zlemlenebilir bir kosul, yani uygun davranissal tanim ve gi-
dilenme heniz bulunamamistir.
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Dogal olarak 6znel durumlarin nesnel karsiliklarini ve belir-
tilerini aramayi surdirmemiz gerekiyor. Haz, tasa ya da arzunun
toplumsal ve dissal belirtilerini kesfettigimiz anda psikoloji bili-
mi cag atlamis olacaktir. Ama bu kesif gerceklesene degin eli-
mizde bdyle bir bilginin varolduguna inanmamaliyiz. Haliyle,
elimizdeki 6znel verileri de yok sayamayiz. Ne yazik ki bir fa-
reden 6znel raporlar vermesini isteyemiyoruz. Buna karsilik
neyse ki bunu bir insandan isteyebiliyoruz ve daha iyi bir veri
kayna@i bulana degin buna ayak diremenin hicbir nedeni yok.

Bunlar temelde binyenin eksikligini duyumsadigi ve kisinin
sagligi icin doyurulmasi gereken gereksinimlerdir. Dahasi bu
gereksinimler kisinin kendisi disindaki insanlar tarafindan do-
yurulmalidir. Burada ele alinan agiklama dogrultusunda ve diger
cok farkh bir gudulenme tipi ile arasindaki ayrimi belirginlestir-
mek icin bu gereksinimleri eksikler ya da eksiklik gereksinimle-
ri olarak adlandiracagim.

Hi¢ kimse iyodin ya da C vitaminine “gereksinim” duydugu-
muz gergegdini yadsimayacaktir. “Sevgi”ye duydugumuz gerek-
sinimin de ayni sinifa girdigini animsatmak isterim.

Denge, duraganlik, gerilimi azaltma, savunma ya da diger
koruyucu gidilenmeleri amaclayan bir gelisim ya da kendini
kusursuzlastirma egiliminin var oldugunu her gecen giin daha
cok psikolog benimsemek zorunda kaliyor. Bunun ¢esitli neden-
leri var.

1. Psikoterapi. Sagaltimi olanakh kilan saghkl olma itkisi-
dir. Bu, terapinin olmazsa olmaz kosuludur. Béyle bir egilim ol-
masaydi terapinin acl ve kaygiya karsi savunma gelistirmenin
Otesindeki ozellikleri agiklanamaz olurdu.

2. Beyin hasarh askerler. Goldstein’in ¢alismalarini hepi-
miz ¢ok iyi biliyoruz. Goldstein, insan kapasitesinin zedelen-
melerden sonra yeniden yapilanisinm agiklanmasinda kendini
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gerceklestirme kavramini ortaya koymanin gerekli oldugunu
kesfetmisti.

3. Psikanaliz. Kimi psikanalistler, 6zellikle de Fromm ve
Homey, nevrozun bile aslinda gelisime, gelisimi kusursuzlastir-
maya, kapasitelerini gerceklestirmeye yonelik egilimin bozul-
mus bir uyarlamasi oldugunu ve bunu gérmeden nevrozun anla-
siimayacagini ortaya koymuslardir.

4. Yaraticilik. Saghklh bir sekilde gelismis ve gelismekte olan
insanlar Gzerinde calismak, 6zellikle de hasta insanlarla karsi-
lastirildiginda, genel anlamiyla yaraticilik hakkinda pek ¢ok sey
6grenmemizi saghyor. Ozellikle de sanat kurami ve sanat egiti-
minde gelisim ve dogallik kavramlarinin Uzerinde durulmasi ge-
rekiyor.

5. Cocuk Psikolojisi. Cocuklarin incelenmesi saglikli ¢cocu-
gun gelisimden, ilerlemekten, yeni beceriler, gucler ve kapasite-
ler edinmekten haz duydugunu her gegen giin daha kesin bir se-
kilde gdsteriyor. Bu, 6zellikle de cocugun ulasti§i her uyum du-
rumuna, denge ve duraganhiga umutsuzca sarildigini éne siren
Freudcu kuramla ters dismektedir. Bu kurama gore isteksiz ve
tutucu cocuk siirekli olarak o glvenli, yeglenen konumundan
ileriye, korkutucu yeni bir kosula dogru ittirilmelidir.

Klinikciler bu Freudcu bakis acisinin glvensiz ve korkak ¢o-
cuklar igin blyik oranda ve bitin insanlar icin de kismen dog-
ru oldugunu soyliyor. Bununla birlikte, temelde saglikli, mutlu,
glvenli olan ¢ocuk igin bu durum gegerli degildir. Bu ¢ocukla-
rin gelismeye, olgunlasmaya ve geg¢misteki uyum durumlarini
eski bir cift ayakkabi gibi bir yana atmaya istekli olduklarini go-
riridz. Onlarda yalnizca yeni beceriye duyulan bir heves degil,
Kari Buhler’in Funktionslust deyimiyle agikladigi, bu yeni be-
ceriyi defalarca tekrarlamaktan blylik haz alma durumunu da

g6zlemleriz.
Cesitli gruplardaki yazarlarda, 6zellikle de Fromm, Homey,
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Jung, C. Buhler, Angyal, Rogers ve G. Allport, Schachtel, Lynd
ve son zamanlarda kimi katolik psikologlarda gelisim, bireyles-
me, 6zerklik, kendini gergeklestirme, 6zgelisim, tretkenlik kav-
ramlari kabaca esanlamli ve keskin gizgilerle tanimlanmis ola-
rak degil, belirsiz bir alana ait kavramlar bi¢ciminde ele almiyor.
Ben, bu alani kesin ¢izgilerle tanimlamanin bugin igin olanak-
siz olduguna inaniyorum. Bunun arzu edilir bir sey oldugunu da
dasunmiyorum, ¢lnkd iyi bilinen olgulardan dogal ve kolaylik-
la ortaya ¢ikmayan tanimlar dncesel (a priori) temellere dayana-
cak ve yardimci olmak bir yana engelleyici ve yaniltici olacak-
tir. Gelisimi, tam bir tanimini verebilecek denli iyi tanimiyoruz
su an igin.

Gelisimin anlami, tanimlanmaktan ¢ok kismen olumlu anla-
timla, kismen de olumsuz karsithk olusturmayla belirtilebilir. Or-
negin gelisimin denge, gerilimin azaltilmasi olmadigi séylenebilir.

Gerekliligi ise kismen (ayirdina yeni yeni varilan olgulari ge-
cerli kuramlarin icermemesinden kaynaklanan) bir yetersizlik-
ten, kismen de eski deger sistemlerinin ¢cokmesi sonucunda ye-
ni insancil deger sistemleri arayisina girisen kuram ve kavram-
larin isine daha ¢ok yaramasindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik bu yeni tavir dogrudan saglikli insanlar Gzerin-
de yapilan ¢alismalarin bir sonucudur. Bu ugras yalnizca igsel
ve kisisel bir ilgiyle degil terapi, patoloji ve dolayisiyla degel
kuramlari igin daha gegerli bir temel saglama amaci ile ilgilidir
Egitimin, aile e§itiminin, psikoterapinin ve kendini gelistirme
nin gercek hedefleri bence yalnizca bdylesi dogrudan bir yakla
simla kesfedilebilir. Gelisimin verdigi Urun bize gelisim surec
ile ilgili pek cok sey sOyler. Son kitaplarimdan birinde bu calis
madan 6grenilebileceklerimiz ve bununla birlikte kot durum
daki insanlarin yerine iyi dirimdakilerin, olumsuz yerine olum
lunun dogrudan incelenmesinin genel psikolojiye olasi katkilal
Uzerinde durmustum. (Sizi bu ¢alismanin bir baskasi tarafinda
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yinelenmedikge verilerin tam anlamiyla gtvenilir olmadi§i ko-
nusunda uyarmaliyim. Bu tip ¢alismalarda yansitma olma olasi-
1§1 ¢ok yuksektir ve dogal olarak arastirmacinin kendisi bu du-
rumu timdayle ayirt edemez.) Simdi saglhikli insanlar ile diger in-
sanlarin yasamlarinda g6zlemledigim gudilenme farklari, yani
insanlardaki gelisim gereksinimleri ile temel gereksinimler lze-
rinde durmak istiyorum.

Gudilenme konumu séz konusu oldugunda saglikh insanla-
rin givenlik, ait olma, sevgi, sayg! ve 6zsaygl gereksinimlerini
giderdikleri ve dncelikli olarak kendini gergeklestirmeye (gizil-
glclerin, kapasite ve yeteneklerin surekli olarak ortaya ¢ikartil-
masina, gorevlerin -ya da ¢agrilarin, yazginin, alinyazisinin- ye-
rine getirilmesine, kisinin kendi i¢sel dogasini daha iyi tanimasi
ve benimsemesine, Kkisinin i¢inde birlik, bitinluk ve sinerjiye
yonelik strekli bir e§ilime) gudulendikleri goralir.

Daha dnce yayinlamis oldugum aciklayici ve islevsel bir ta-
nimda saglikli insanlari 6zelliklerinin klinik incelenmesi bagla-

minda tanimlamistim.

Bunlar:

1. Gergekligin algilanmasinda tstiunliuk

2. Kendini, baskalarini ve dogayi benimsemede gelismislik
3. Gelismis bir kendiligindenlik

4. Soruna odaklanmada gelismislik

5. Ozel yasama ve baglantisizhiga daha diiskiin olmak

6. Daha fazla 6zerklik ve kilturel bicimlemeye direnme

7. Degerlendirmelerde yenilik ve duygusal tepkilerde

zenginlik
. Doruk deneyimlerin daha ¢ok yasanmasi

9. Kendini insan ailesi ile daha 6zdes hissetme
10. Degisik (klinikgilerin deyisiyle gelismis) insan iliskileri
11. Daha demokratik bir kisilik yapisi
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12. Cok gelismis yaraticilik
13. Deger sisteminde cesitli degisiklikler

Bu kitapta drnekleme ve veriye ulasmada yasanan kaginil-
maz zorluklarin tanima dayattigi kisitlamalar Gizerinde de durul-
maktadir.

Bu kavramin en 6nemli zorluklarindan biri daha 6nce de be-
lirttigim gibi duradan yapisindan kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok
yash insanlar tzerinde calismalar yaptigim icin kendini gergek-
lestirme kavrami, yasam boyunca etkin olan devingen bir sireg
olmaktan cok uzak bir hedef, iliskilerde bir nihai ya da son asa-
ma, Olustan ¢cok Varlik (yani olus ve yok olusun, degisimin kar-
siti olarak kalici olan, gelip gecici olmayan -Becoming/Being -
¢n.) olarak anlasiima egilimindedir.

Gelisimin, insani son kendini gerceklestirme asamasina go-
tlren cesitli strecler seklinde tanimlanmasi, yasam boyunca her
zaman igin gecerli oldugunu ortaya koyan g6zlem sonuglarina
daha uygun olacaktir. Boylelikle, dnce temel gereksinimlerin bi-
rer birer ve asamali olarak tumuyle gerceklestirilmesini 6ngo-
ren, ya hep ya hicci, basamaklayim gelisim kavraminin da éni-
ne gecmis oluruz. Bu bakis acisiyla gelisim, yalnizca temel ge-
reksinimlerin tamamiyla ortadan kalkana de§in doyurulmasi
baglaminda dedil, bu gereksinimlerin disinda ve Uzerinde yer
alan belirli gelisim gudilenmeleri, yetenek, kapasite, yaratici
egilimler, yapisal gizilglgcler olarak anlasilacaktir. Bu yaklasim,
temel gereksinimler ile kendini gelistirmenin, ¢ocukluk ile ol-
gunlugun celistiginden daha fazla celismedigini gérmemize de
yardimci olacaktir. Biri digerine aktariimaktadir ve bir digerinin
gerekli 6nkosuludur.

Gelisim gereksinimleri ile temel gereksinimler arasinda bu
kitapta kesfetmeye calisacagimiz farkhiliklar ise kendini gergek-
lestiren insanlar ile digerlerinin yasamlarindaki gudilenmeler
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arasindaki niteliksel farkliliklarin klinik bir bakis acisiyla ele
alinmasinin druntddr. Asagida belirtilen bu farkhliklar, kusur-
suz olmasa da uygun bir sekilde, eksiklik gereksinimleri ve ge-
lisim gereksinimleri olarak adlandirildilar. Tum psikolojik ge-
reksinimlerin érnegin cinsellik, eleme, uyku ve dinlenmenin ek-
siklikten kaynaklandigi séylenemez.

Her insanin psikolojik yasami bircok yoniyle, temel gereksi-
nimlerin doyurulmasi egiliminde olmasi ya da gelisime ydnelik
olmasi, “gudilenme 6tesi” olmasi ya da gelisime-gidilenmis,
kendini-gerceklestiriyor olmasi anlaminda farkli yasanir. Asagi-
daki ayrimlar bunu daha acik bir sekilde ortaya koyacaktir.

1. GUDUYE YONELIK TAVIR: GUDULERIN
YADSINMASI VE BENIMSENMESI

Gudilenmeyi konu alan eski ve ¢cagdas hemen tim kuramlar
gereksinim, dirtd ve gidilenmenin rahatsiz edici, istenmeyen
ve atlatilmasi gereken durumlar oldugu konusunda goris birligi
icindedir. Gudulenmis davranislar, amaclarin pesinden kosmak,
tamamlayici tepkiler timiuyle rahatsizliklarin azaltilmasina yo-
nelik yontemlerdir. Gudulenmeyi gereksinimlerin, gerilimin,
dirtilerin ve kaygilarin azaltilmasi olarak tanimlayan ¢ok yay-
gin bir yaklasim bu tutumu tim acikhigiyla gézler éniine serer.

Hayvan psikolojisi ve ¢cogunlukla hayvanlar Gzerinde yapilan
calismalara dayanan davranis¢ilik g6z énine alindiginda bu yak-
lasim mantikli geliyor. Belki de hayvanlarin yalnizca eksikligi
gidermeye yonelik gereksinimleri vardir. Bu bdyle olsa da olma-
sa da, nesnellik ugruna hayvanlari bu sekilde ele aldik. Bununla
birlikte, hedef konu hayvan binyesi disinda bir sey olmali ki
hayvanin bu hedefe ulasmak igin harcadi§i cabayi dlgebilelim.

Freudcu psikolojinin de giidiilenme ile ilgili olarak gidilerin
tehlikeli oldugu ve bunlarla savasiimasi gerektigini disinen ay-
ni tutumu benimsemis olmasi da anlasilabilir bir durum. Sonug-
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ta bu psikoloji tamamiyla hasta insanlar, gereksinimleri, gerek-
sinimlerinin doyurulmasi ve engellenmesi ile ilgili kot dene-
yimler yasamis olanlar Gzerine kurulmustur. Dogal olarak bu in-
sanlar yonetmekte bunca zorlandiklari ve baslarina bunca dert
acan gudulerinden korkacak, hatta igrenecektir. Bastirma bu gi-
dilerle basa ¢ikmada en sik basvurulan yontem olacaktir.

Arzu ve gereksinimlerin asagilanmasi felsefe, tanribilim ve
psikoloji tarihinde surekli yinelenen bir konu olmustur. Stoik ve
hazci felsefecilerin ¢ogu, hemen tim tanribilimciler, birgok si-
yaset felsefecisi ve ekonomi kuramcisi iyinin, mutlulugun ya da
haz duymanin temelde isteme, arzulama ve gereksinim duyma-
nin yarattiyi nahos iliskiler aginin diizenlenmesinin bir sonucu
oldugunda birlesirler.

Ozlii bir anlatimla bu insanlarin tiimi arzu ya da giiduleri bir
sikinti kaynagi, hatta tehdit olarak gérmis ve bdylece bastan atil-
masl, yadsinmasi ya da engellenmesi gerekti§ini disinmustur.

Bu go6rls belirli durumlar g6z 6nine alindiginda gegerli bil
yaklasim olabilir. Psikolojik gereksinimler, givenlige, sevgiye,
sayglya, bilgiye duyulan gereksinim gercekten de co§u insar
icin, 6zellikle de bu gereksinimlerin giderilmesinde sorunlu de-
neyimler yasamis olup bu doyuma ulasma konusunda givenin
yitirmis olanlar icin ruhsal acidan sorun ¢ikaran, bas belasi vt
can sikici etkenler olmustur.

Tum bu eksikliklere karsin durum c¢cok kotu resmedilmistir
kisi gereksinimlerini (a) ge¢mis deneyimlerin sonucunda &édul
lendirilmisse (b) simdiki ve gelecekteki doyuma glvenilebilirsi
onaylayip hos karstlayabilir. Ornegin kisi yemekten hoslaniyor
sa ve elinde iyi yemek yeme olanagi varsa acikma duygusunul
bilincli duruma gelmesinden korkmaz, hoslanir. (“Yemek yeme
imn Uk kot yani istahimi dindirmesi.”) Ayni sey susama, uyku
mm rllik, giiven ve sevgi gereksinimleri icin de gecerlidir. Bu
dunin imlikle “gereksinimler sorun yaratir” kuraminin daha giic
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IU bir sekilde yadsinmasi son zamanlarda gelisim (kendini ger-
ceklestirme) gudilenmesinin anlasiimaya baslanmasi ve Uzerin-
de durulmasi ile ortaya ¢ikmistir.

Kendini gergeklestirme adi altinda toplanan kisiye 6zgi gi-
dilerin bir listesini ¢cikarmak ¢ok zor, ¢linkl her insanin yetenek-
leri, gizilglcleri, kapasiteleri ayridir. Bununla birlikte kimi 6zel-
likler herkeste ortak bir sekilde bulunur. Bunlardan biri de bu it-
kilerin arzulanmasi ve hos karsilanmasi, haz verici ve glzel bu-
lunmasi, kisinin bunlari daha az degil daha ¢ok istemesidir. Bir
gerilime neden olurlarsa bu gerilim de hosa giden bir sey olur.
Yaratici insan kendi yaratici itkilerini hos karsilar, yetenekli in-
san bu yeteneklerini kullanmaktan ve gelistirmekten haz duyar.

Bu gibi 6rneklerde gerilimin dusirilmesi s6z konusu ola-
maz, ¢unki bu rahatsiz edici bir durumdan kurtulmaya calismak
anlamina gelecektir. Oysa bu durum can sikici degildir.

2. DOYUMUN AYIRT EDICi ETKILERI

Gereksinimi olumsuz anlamda ele alan yaklasimlarda biinye-
nin temel amacinin can sikici gereksinimden kurtulmak ve boy-
lece gerilimin dusirialmesi, bir dengeye, devinimsizlige, acidan
arinmis atil bir duruma ulasmak oldugu goéralar.

Dirtu ya da gereksinim kendi kendisinin elenmesine yol
acar. Tek ugrasi duraksama, kendisinden kurtulma, istegin olma-
dig1 bir duruma ulasmaktir. Mantiksal u¢ noktasi olarak karsimi-
za Freud’un 6lum icgudusi cikar.

Angyal, Goldstein, G. Allport, C. Buhler, Schachtel ve diger-
leri bu déngusel gorusi kiyasiya yermislerdir. Eger gidisel ya-
sam can sikici gerilimlerden kurtulmaktan baska bir sey degilse
ve son Urun olarak karsimiza beklenen olasi sikintilari yeniden
defetmek (izere edilgen bir sekilde beklemekten baska bir sey
¢ikmiyorsa degisim ya da gelisim, devinim ya da bir yénlenme
nasil gerceklesiyor? insanlar neden gelisiyorlar? Neden daha
bilgelesiyorlar? Yasamdan alinacak tat nedir?
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Charlotte Buhler dengelesim (homeostasis) kuraminin din-
lenme kuramindan farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Dinlenme
kurami gerilimi ortadan kaldirmaktan séz eder, yani en iyisi ge-
rilimsizliktir demeye getirir. Denge ise gerilimin hi¢ olmamasi-
nin dedil en uygun dizeyde olmasinin tzerinde durur. Bu da ge-
rilimin bazen duslrilmesi bazen arttirilmasi gerektigi anlamina
gelir, drnedin kan basinci bazen ¢ok disik bazen de ¢ok ylksek
olabilir.

Her ikisinde de yasamda kararli bir yonin eksik oldugu acik-
ca goriluyor. Her iki durumda da kisinin gelisimi, bilgeligin art-
masl, kendini gerceklestirme, kisiligin guclendirilmesi ve Kisi-
nin kendi yasamini planlamasi aciklanamiyor. Yasam siiresince
gelisimden séz edilebilmesi igin uzun zamana yayilmis bir yon-
lenme ya da bir yone dogru egilimin s6z konusu olmasi gerekir.

Bu kuramin eksiklik gidisiintin tanimlanmasinda bile yeter-
siz oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu kuramda eksik olan, tim
bu farkh gidileri birbirine baglayan ve iliskilendiren dinamik
bir ilkenin ayiriminda olmamasidir. Degisik temel gereksinimler
birbirleri ile hiyerarsik bir iliski icerisindedir. Bir gereksinimin
giderilmesi ve sonucta merkezi édnemini yitirmesi duradan bir
durum ya da Stoik bir hissizlik yaratmamali, daha “yiksek” bir
gereksinimin biling dizeyine ¢ikmasini saglamahdir. isteme ve
arzulama daha “ylksek” bir dizeyde siirecektir. Bu nedenle, du-
ragan-duruma-gelme kuraminin eksiklik gudilenmesinin tani-
minda da yetersiz kaldigr goruliyor.

Oysa, agirhikli olarak gelisime gudilenmis Kisileri ele aldigi-
mizda duraganlasma kurami tam anlamiyla ise yaramaz oluyor.
Bu tip insanlarda gereksinimin giderilmesi gadilenmenin ve he-
yecanin azalmasina degil artmasina yol acacaktir. Arzulari yo-
gunlasacak ve ylkselecektir. Bu tip insanlar kendi lzerlerinde
gelisirler ve gittikce daha az degil, egitimde oldudu gibi, daha
cogunu isterler. Duraganlasmak bir yana, kisi daha da etkinlesir.
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Gereksinimin giderilmesi gelisim istegini kdreltmez, keskinles-
tirir. Gelisimin 6dulu ve heyecani kendi igindedir. Iyi bir doktor
olmak, keman c¢almak ya da marangozluk gibi hayranhk duyu-
lan becerilere sahip olmak, evreni ve insanli§i ya da kendini git-
tikce daha yogun anlamak, hangi alanda olursa olsun yaraticili-
gini gelistirmek ve en 6nemlisi iyi bir insan olmay istemekte ol-
dugu gibi.

Wertheimer uzun zaman énce ayni ayrimin degisik bir yonu
tzerinde durmustu. Amaca yonelik gerceklestirilen etkinlikler
zamaninin yiuzde ondan daha az bir kismini olusturmaktaydi. Et-
kinligin yalnizca kendi i¢cinde, kendine ydnelik oldugu zaman
haz verici olabilmesi gibi, arzu edilen bir doyuma ulasiimasini
sagladigi icin de degerli olabilir. ikinci durumda artik basarili ya
da etkili olmadi§i zaman degerini kaybeder ve haz yitirilir. Ge-
nellikle bundan higbir zaman hoslaniimaz, hosa giden, varilan
hedeftir. Bu yasami kendi i¢in degil de sonunda vaat edilen cen-
net i¢in sevmeye benzer bir tavirdir. Bu gézlemin dayandigi ge-
nellemeye gore gelisime gidilenmis insanlar yasami genelde ve
hemen tim yanlariyla severken, diger pek ¢ogu yalnizca utku ve
basari anlarini ya da en Ust, doruk deneyimleri sevmektedir.

Yasamin bu kendi icindeki degeri kismen gelisimin ve gelis-
mis olmanin haz verici olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
ayni zamanda saglikh insanlarin arac-etkinlikleri erek-deneyim-
lere donustiurebilme yetenedi de buna katki saglar. Bu sayede
ara¢ etkinliklerden erekler kadar haz duyabilirler. Gelisim gudi-
st karakteristik olarak uzun vadeli olabilir. Yasamin buyuk bir
bolum iyi bir psikolog ya da sanat¢i olmaya ¢alismakla gecebi-
lir. Denge-duraganlhik kuramlari ise birbirleri ile hicbir iliskisi
olmayan kisa streli donemler tizerinde dururlar. Allpoit bu ko-
nunun dzerinde 06zellikle durmustur. Tasarlamak ve gelecege
bakmak ona gore saglikli insanin belirleyici 6zellikleridir. “EK-
siklik glduleri gercekten de gerilimin dusurilmesini ve denge-
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nin yeniden saglanmasini ister. Ote yandan gelisim gidiileri ge-
rilimi gelecekteki ve hatta ¢cogu zaman icin ulasilamayacak he-
defleri elde etmek i¢cin canl tutar. Bu da bir insani hayvandan,
bir yetiskini bebekten ayiran 6zelliktir.”

3. DOYGUNLUGUN KLINIK VE KiSi
DUZEYINDEKI OZELLIKLERI
Eksiklik gereksinimlerinin ve gelisim gereksinimlerinin doy-
gunluga (gratification) ulasmasinin kisilik Gzerinde ayirt edici
nesnel ve 6znel etkileri olur. Burada ele almaya calistigim konu-
yu birkag sézciikle 6zetlemem gerekirse: Eksikliklerin gideril-
mesi hastaligi onler; gelisim gereksiniminin doyurulmasi ise
saghigr besler. Su an icin arastirma amach olacak denli derine
inemeyecegimizi sdylemek isterim. Yine de tehdit ya da saldiri-
lari savusturmakla olumlu utku ve basarilar arasinda, kisinin
kendini savunmasi, korumasi, saklamasiyla gelisme, kendini ta-
mamlama, heyecan arayisi arasinda klinik farklar oldugunu sdy-
leyebiliriz. Bunu bitinliyle yasamak ve butlinlyle yasamaya
hazirlanmanin gelismekte olmak ile gelismis olmak arasindaki
farka benzedigini aciklamaya ¢alismistim. Ayrica savunma me-
kanizmalari (aclyl dindirmeye ydnelik) ile basa ¢cikma mekaniz-
malari (basarili olmak ve diger guglikleri asmak) arasinda da bir
karsitlik bulundugunu ortaya koymustum.

4. FARKLI HAZ TURLERI

Kendinden énceki pek cok kisi gibi Erich Fromm da yiksek
hazlarla bayagi hazlar arasinda ilging ve 6nemli bir ayirim yap-
mistir. Bu, 6znel etik g6receligini asmak icin énemli bir zorun-
luluk ve bilimsel bir deder kurami i¢in de bir énkosuldur.

Fromm kithk hazzini bolluk hazzindan, bir gereksinimi do-
yurmak olan “bayagi” hazzi, Uretime, yaratmaya ve i¢cgdrinin
gelistirilmesine yonelen “yiksek” hazdan ayirir. (Man For
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Himself) Eksikligin doyurulmasiyla yasanan doymusluk, rahatla-
ma ve gerilimin azalmasi durumu olan “ferahlama”ya karsilik, Ki-
sinin glcunin dorugunda, taskinlik igcinde kusursuzca ve kolay-
likla eyleme gecebilmesi sonucunda yasadigi dinginlik ve esrime
deneyimine Functionslust (islevsellik hazzi) adi verilmektedir.

Temelde bir seyin yok olmasiyla ortaya c¢ikan “ferahla-
ma”nin kendisi de silinip gitme egilimindedir. Sonsuza dek si-
rebilen gelisimin verdigi hazzin yaninda kalici degil siireksiz ve
dayaniksiz olacaktir.

5. ULASILABILIR (BOLUMSEL) VE
ULASILAMAZ HEDEF DURUMLARI

Eksiklik gereksiniminin doyurulmasi béliimsel (episodic) ve
doruksal olma egilimindedir. En sik rastlanilan betimlemesi,
amaclanan bir duruma ulasmak Uzere gidilenmis davranislari
kiskirtan, gudilendiren bir durumun ortaya ¢tkmasidir. Arzu ve
heyecanda asamali ve kararli bir tirmanis gerceklesir, basari ve
tamamlanma aninda doruga ulasir. Arzu, heyecan ve hazzin do-
ruga ulastigr bte noktadan gerilimin azaldi§i ve gidilenmenin
bittigi bir vadiye dusulur.

Her ne kadar evrensel olarak benimsenmekten uzaksa da bu
betimlemedeki doruga ulasma, tamamlanma ya da orgazma
ulasma durumu, hatta doruk baglaminda bir eregin bile séz ko-
nusu olmamasi gelisim gidusa ile derin bir zithk sergilemekte-
dir. Gelisim siirekli, az ya da ¢ok ilerleyen ve yiikselen bir devi-
nim icindedir. Kisi elde ettik¢e daha cok ister, bu nedenle bu tarz
bir istek sonsuzdur ve asla doyuma ulasmaz.

Bu nedenle de tesvik, amaca yodnelik davranis, hedeflenen
nesne ve buna eslik eden etkiler arasindaki genel ayrim da bu se-
kilde tamamen ortadan kalkmis olur. Davranisin kendisi hedef
durumundadir ve gelisimin hedefi ile gelisimi tesvik edeni bir-
birinden ayirmak olanaksizdir. ikisi de birbirinin aynidir.
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6. GENEL (TURE 0zZGU) HEDEFLER
VE KIiSIiYE 0ZGU HEDEFLER

Eksiklik gereksinimleri tim insanlarda, hatta bir dereceye
kadar diger canlilarda da ortaktir. Kendini gergeklestirmek kisi-
ye 0zgudar, ¢linkd her insan farklidir. Eksiklikler, yani tire 6z-
gl gerekler gergek kisilik tam anlamiyla gelismeden énce gere-
gince karsilanmalidir.

Nasil tum agaclarin giinese, suya ve cevreden edinecekleri
besinlere gereksinimi varsa tim insanlar da kendi cevrelerinden
edinecekleri gilivenlige, sevgiye ve statiiye gereksinim duyarlar.
Bununla birlikte gergek Kisiligin gelismesi bu yaygin gereksi-
nimlerin giderilmesiyle baslar ve her agac, her insan bu gerekli-
likleri kendi amaclari dogrultusunda, kendi tarzinda, kendine
0zgl bir sekilde kullanmaya baslar. Bu durumda gelisim digssal
olmaktan ¢ok ic¢sel kosullarla belirlenir.

7. CEVREYE BAGIMLILIK YA DA
CEVREDEN BAGIMSIZLIK

Giuvenlik, ait olma, sevgi iliskileri ve saygiya duyulan gerek-
sinim yalnizca diger insanlar tarafindan, yani yalnizca Kisinin
disinda giderilebilir. Bu da ¢evreye olduk¢a bagimli olmak anla-
mina gelir. Boylesi bagimh bir durumda bulunan kisinin kendi
kendini yonettigi ya da kendi alinyazisini yaratti§i sdéylenemez.
Gereksinimlerinin giderilmesinde belirli kaynaklara bagiml
kalmak zorundadir. Baskalarinin isteklerine, kaprislerine, kural-
larina gore yonetilir ve bu kaynaklari tehlikeye atmak istemiyor-
sa bunlara bas egmek zorundadir. Bir bakima “baskalari tarafin-
dan yonlendirilmesi” ve onlarin onayina, sevecenligine ve iyi
niyetine duyarli olmasi gerekir. Bu da, esnek bir sekilde kendini
uydurmasi, ayarlamasi, tepkilere yanit vermesi ve dis kosullara
tlegiserek uyum saglamasi gerektigi anlamina gelir. Kendisi ba-
gimli degiskendir, gevresi ise bagimsiz, degismez olandir.
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Bu nedenle eksiklige gore gudulenmis olan kisi cevresine
karsi daha korkak olur, ne de olsa her an basarisiz olup hayal
kirikligina ugrayabilecektir. Artik, bu tip kaygil bir bagimlil-
gin dismanhigi besledigini de biliyoruz. Sonugta tim bunlar ki-
sinin talih derecesine bagli olarak 6zgirligin yitirilmesine ne-
den olacaktir.

Buna karsilik kendini gergeklestiren, temel gereksinimleri
dogal olarak doyurulmus insan, ¢evresine ¢ok daha az bagimh
ve ¢ok daha fazla 6zerktir. Kendi kendini yonlendirmektedir. Di-
ger insanlara gereksinim duymak bir yana, onlar tarafindan en-
gellenmesi bile olasidir. Bu tip insanlarin 6zel yasamdan, ayri
olmaktan ve derin dislncelere dalmaktan 6zel bir haz aldiklari
tzerinde durmustum (ayrica bakiniz 13. bolim).

Bu tip insanlar kendine yetmeye ve kendi icine kapanmaya
¢ok daha fazla egilimlidir. Onlari yoneten belirleyiciler gevresel
ve toplumsal belirleyicilerden ¢ok i¢sel olanlardir. Kendini ger-
ceklestiren insanin alinyazisi ya da yazgisi aslinda kendi i¢ do-
gasinin yasalaridir. Kendi potansiyel ve kapasitesine, yetenekle-
rine, gizli kaynaklarina, yaratici itkilerine uyar. Kendini tanima-
ya ve gittikge daha tam bir buttinlage, birlige, 6zbilgiye ulasma-
ya gereksinim duyar ve istedigi gergekten de budur.

Diger insanlara daha az bagimh olduklari icin onlar hakkinda
daha az kararsizlik yasar. Onlara karsi daha az kaygil, daha az
dismanca davranir, 6vgi ve sevecenliklerine daha az gereksinim
duyar. Onur, itibar ve 6duller konusunda daha az kaygilanir.

Ozerkligi ya da cevreden gérece daha bagimsiz olmasi ayni
zamanda kot sans, sikinti, trajedi, stres, yoksunluk gibi ¢evre-
sel olumsuz kosullardan da goérece daha ba§imsiz olmasi anla-
mina gelir. Allport’un da vurguladigi gibi, ¢evresel etkilerle ha-
rekete gecen tepkisel insan, kendini gergeklestiren insanin bakis
acisiyla aptalca ve anlamsiz bir sekilde davranmaktadir. Kendi-
ni gerceklestiren insanin eylemlerinin kaynagi tepkisel degil ig-
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seldir. Di1s dinyadan, bu dinyanin isteklerinden ve baskilarin-
dan gorece daha bagimsiz olmak, dogal olarak, onunla hicgbir
iliski kurmamak ya da “caba-ilgi gerektiren yapisina” saygi duy-
mamak anlamina gelmez. Bu ba§imsizlik, kendini gergeklesti-
ren Kisi icin bu tip iliskilerde cevrenin yarattigr gerilimin degil
kendi istek ve tasarimlarinin birincil belirleyici oldugu anlami-
na gelir. Buna psikolojik ézgurlik adim veriyorum ve bunu cog-
rafi 6zgulrlikten ayiriyorum.

Allport’un davranisin belirleyicilerini “yerine goére uygun”
ve “kendinde uygun” (opportunistic ve propriate sézcuklerini
latince ve ingilizce kokenleri ve metindeki anlamlari baglamin-
da firsatgl ve uygun yerine bdyle cevirmenin daha dogru olaca-
gini dastndyorum -¢n.) olmak tzere ikiye ayirarak agiklamasi
bizim ic¢sel-belirlenim dissal-belirlenim ayrimimiz ile yakin ko-
sutluk icindedir. Ayni zamanda, biyoloji kuramcilarinin artan
Ozerklik ve cevreden bagimsizligin, tam bireyselligin, gercek
6zgurlugin ve tim evrim sirecinin belirleyici 6zellikleri oldugu
konusunda gérus birligi igcinde olmalarini da akla getiriyor.

8. INSAN ILISKILERINDE
DUSKUNLUK VE ILGISiZLIiK

Eksiklige gudilenmis insan, gucli bir sekilde gelisime gudu-
lenmis insana goére, diger insanlara ¢cok daha fazla bagimhidir.
Daha “duskin”, muhtag, daha bagimli ve daha tutkuludur.

Bu bagimlilik insanlar arasi iliskileri etkiler ve kisitlar. in-
sanlari gereksinimlerin doyurulmasina yarayan kaynaklar olarak
gérmek soyutlayim bir yaklasimdir. insanlar bir biitiin, karmasik
ve kendine 6zgu bireyler olarak degil kullanilabilirlikleri bagla-
minda degerlendirilir. Algilayanin gereksinimlerine seslenme-
yen Ozellikleri ya butintyle es gecilir ya da sikici, rahatsiz edi-
ci, sakincal bulunur. ineklerle, atlarla, koyunlarla ya da taksi sii-
ricileriyle, polisler ve garsonlarla, kullandigimiz tim insanlar-
la olan iliskilerimizde bu durum gegerlidir.
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Diger bir insanin rahat, tutkusuz, nesnel ve bitinsel bir se-
kilde algilanabilmesi ancak ondan bhir sey istemedi§imiz, ona
gereksinim duymadigimiz zaman olanaklidir. Kisinin bitinsel
olarak estetik bir bakis acisiyla algilanabilmesi kendini gercek-
lestiren insan icin (ya da kendini gerceklestirme anlarinda) ola-
naklidir. Dahasi onay, begenme ve sevgi kullanilabilirlik 6zel-
liklerinden ¢ok algilanan kisinin icsel nesnel dzelliklerine daya-
nir. Dalkavukluk ettigi ya da yaranmaya calistigi igin degil ger-
cekten takdir edilen &zellikleri nedeniyle begenilir. Sevilmeye
deger oldugu icin sevilir, sevgi verdigi icin degil. Bunu asagida,
Abraham Lincoln érnedinde oldu§u gibi, gereksinimden bagim-
siz sevgi adi altinda inceleyecegiz.

“Duskin” ve gereksinimlerini doyurmaya egilimli insanla-
rin diger insanlarla kurduklari iliskilerin belirleyici 6zelliklerin-
den biri de bu gereksinimlerini gidermekte kullandiklari insan-
larin bir digerinin yerini alabilmesidir. Ornegin ergenlik ¢agin-
daki geng bir kiz begenilmeye her sekilde gereksinim duydugu
icin bu begeninin kaynagi olan kisinin kim oldugu onun igin
fark etmeyecektir. Kendisini begenen herhangi bir kisi bir dige-
ri kadar iyidir. Bu durum sevgi ya da guvenlik veren Kisiler icin
de aynidir.

Kisi eksikliklerini doyurmaya ne kadar egilimliyse karsisin-
daki insani bir arag olarak degil 6zgin ve kendi iginde bir amag
olarak algilamasi, onu duskinlukten, édulden, kullanilabilirlik-
ten bagimsiz bir sekilde algilayabilmesi de o denli zorlasacaktir.
“Y uksek dizeyli” insan iliskileri psikolojisi, yani insan iliskile-
rinde en ylksek gelisim olasiligi, eksiklige gudilenme kurami
temel alinarak anlasilamaz.

9. BEN-MERKEZLILIK YE BENIN ASILMASI
Gelisime odaklanmis, kendini gerceklestirmis insanin egosu-
na ya da kendisine yodnelik tutumunu tanimlamaya calisirken

43



zorlu bir celiskiyle yuzlesmek zorunda kaliriz. Boyle bir kiside
ego glcu, egosunu unutabilme ya da asabilme, soruna odaklan-
ma, eylemlerinde dogal olma yetenegi, Angyal’in deyisiyle ho
monom olma 6zelli§i en st dizeydedir. Bu tip insanlarda algi-
lar, eylemler, haz duyma ve yaratim tam, bitinsel ve katiksiz bir
sekilde i¢sellestirilebilir.

Kisinin gereksinim eksikligi ne denli fazlaysa diinyaya odak-
lanmak yerine kendi bilincinde, ben-merkezli ve doyum odakh
olmasi da o denli zorlasacaktir. Kisi gelisime ne kadar egilimliy-
se sorun odakli olmaya o denli yatkindir ve nesnel dinya ile il-
gilenirken kendi bilincini ardinda birakabilir.

10. ILISKILER, PSIKOTERAPI
VE BIREY PSIKOLOJISI

Psikoterapiye gereksinim duyan insanlarin énemli bir 6zelli-
gi de temel gereksinimlerinin doyurulmasinda ge¢miste ya da su
anda bir eksiklik yasamis-yasiyor olmalaridir. Nevroza bir ek-
siklik hastaligi géziyle bakilabilir. Bu nedenle, sagaltim igin
hastanin eksikligini duydugu seyin saflanmasi ya da bunu ken-
di basina saglayabilmesinin olanakli kilinmasi gerekir. Bunu
saglayabilecek olan da diger insanlar oldugundan terapinin in-
san iliskilerine odaklanmasi gerekir.

Ancak bu gercek yanhis bir sekilde asiri genellestirilmistir.
Temel gereksinimlerini giderebilmis ve agirlikla gelisime gidi-
lenmis insanlarin catismaya, mutsuzluk, kaygl ve kararsizliga
karsi bagisik olduklari higbir sekilde séylenemez. Bdyle zaman-
larda onlar da yardim aramaya egilimli olurlar ve insan iliskile-
ri terapisine basvurabilirler. Bununla birlikte, gelisime gudulen-
mis insanin bu sorunlari ve ¢atismalari ¢ogunlukla kendine d&-
nerek yani baskasindan yardim ummaktansa 6z arayisa yonele-
rek ¢dzdigini unutmamak gerekir. ilkesel baglamda bile olsa
tasarlama, kendini kesfetme, gelistirilecek gizilglcleri (potansi-
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yel) secme, yasama yonelik bir bakis a¢isi edinme gibi kendini
gerceklestirme yontemlerinin bircogu biylk oranda igseldir.
Kisilik gelisimi kuraminda kendini gelistirmeye ve kendini
aramaya, i¢ gozlem ve meditasyona yer verilmesi gerekir. Geli-
simin ileri asamalarinda kisi temelde yalnizdir ve kendinden
destek almasi gerekir. lyi durumda olan bir insanin bu sekilde
daha da gelismesine Oswald Schwarz “psychogogy” adini verir.
Psikoterapi hastay! hasta-olmayan bir kisi haline getirip belirti-
lerin ortadan kalkmasini saglarken “psychogogy” terapinin bit-
tigi yerde devreye girer ve hasta-olmayan kisiyi saglikl kilma-
ya calisir. Rogers’in basarili bir terapinin kisiyi “Willoughby Ol-
gunluk Tablosu’nda ortalama ylizde yirmi beslerden ellilere ge-
tirdigini vurgulamasi 6zellikle dikkatimi ¢ekmistir. Peki onlari
yluzde yetmis beslere kim cikaracak? Ya da ylizde yiize? Ve bu-
nu saglamak icin de yeni ilke ve tekniklere gereksinimiz var mi?

11. ARACSAL OGRENIM VE KIiSIiLIK DEGIiSiIMI

Bu tlkede gecerli olan sdzde egitim kurami, genellikle orga-
nizmanin disinda var olan hedef nesnelere yonelik bir eksiklik
gidilenmesini, yani bir gereksinimin en uygun yoldan doyurul-
masini kendine temel almistir. Bu nedenle 6grenme psikoloji-
miz, yasamin ¢ok kiicik bir bélimune seslenen sinirh bir bilgi
birikiminden olusmaktadir ve ancak diger “6grenme kuramcila-
rinin” ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir.

Bunun da gelisim ve kendini gerceklestirme sorununun ¢6-
zimine pek katkisi olmaz. Bu baglamda gudusel eksikliklerin
doyumu icin surekli dis diinyaya yonelme tekniklerinin pek faz-
la bir 6nemi yok. Birlestirici 6grenim ve yénlenim algisal 6gre-
nime, icgdrinin ve anlayisin artmasina, 6zbilgiye ve Kisiligin
surekli gelismesine, yani sinerjinin, battnselligin ve i¢sel tutar-
lihigin artmasina katkida bulunur. Degisim, aliskanliklarin ve
cagrisimlarin birer birer edinilmesinden ¢ok kisinin timuyle bi-
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tinsel bir degisim gecirmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle,
aliskanliklar gibi yeni dis edinimleri olanin ayni insan degil ye-
ni bir insan olmasi séz konusudur.

Bu tip bir karakter-degisim-6grenimi hayli karmasik, kay-
nasmis ve batunsel bir binyenin degdistirilmesi anlamina gelir.
Sonugc olarak da bu kisi daha giglendikge ve dzerklestikce daha
az etki altinda kalacaktir.

Uzerinde calistigim Kisiler tarafindan bana bildirilen en
onemli 6grenim deneyimleri trajediler, élimler, travmalar, din
degistirme ve ansizin gergeklesen icgoriler gibi Kisinin dinya-
ya bakisini ve sonucta da yaptigi her seyi degistiren kisiye 6zgi
yasam deneyimleriydi. (Dogal olarak trajedinin ya da icgdrinin
sindirilmesi uzun zamana yayilan bir olaydir, ancak bu birlesti-
rici 6§renimin ana konularindan biri degil.)

Gelisim, engelleme ve kisitlamalarin asilmasi ve Kkisinin
“kendisi olmasi”, eylemlerini yinelemektense genis bir alana
yaymasil, i¢sel dogasinin kendini ortaya koyabilmesi anlamina
gelir. Kendini gerceklestiren insanlarin davranislari disaridan
edinilmemis, 6grenilmemis, tersine yaratilmis ve 6zgur birakil-
mistir. Basa ¢cikmaya calismaktan ¢ok kendini ortaya koyar.

12. EKSIKLIGE GUDULENMIS
YE GELISIME GUDULENMIiS ALGILAMA

iki durum arasinda g6ze carpan en biyik fark, eksikliklerini
doyurmus insanlarin Varlik alanina daha yakin olmasidir. Psiko-
loglar henlz felsefecilerin bu karmasik yargisini benimseyeme-
di, ancak bu yarginin gercek bir temeli oldugu da agik. Bunun
yani sira, kendilerini gerceklestiren insanlar Gzerinde yapilacak
calismalar, felsefecilerin tanidik oldugu bu temel i¢cgdrilere bi-
zim de gozlerimizin agilmasini saglayacaktir.

Ornegin, gereksinim agirhikh ile gereksinimlerden bagimsiz,
tutkusuz algilama arasindaki ayrimi dikkatlice ele alirsak algila-
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ma ve dolayisiyla algilanan dinya tzerine anlayisimiz da degi-
secektir. Tkincisi daha saglam ve daha az segici ve soyutlayici ol-
dugu igin alginin igsel dogasini anlamak bdyle bir kisi igin daha
kolay olacaktir. Ayrica boyle bir kisi ikilemleri, zitlari, kutupla-
ri, celiski ve uyumsuzluklari da aninda algilayabilir. Daha az ge-
lismis insanlar siniflarin ve kavramlarin kesin sinirlarla ayrildi-
g1 ve erkek-disi, bencil-6zgeci, yetiskin-¢ocuk, kibar-acimasiz,
iyi-kotd vb.’de oldugu gibi karsilikli dislayici ve uyumsuz oldu-
gu Aristocu bir dinyada yasarlar. Aristocu mantikta A A’dir ve
onun disindaki her sey A olmayandir ve ikilemler asla bagdas-
maz. Ancak kendini gergeklestiren insan icin A ve A olmayan
birbirinin icinde erimis ve bir olmustur. Bir insan ayni zamanda
hem iyi hem de kottdar, hem erkek hem disi, hem yetiskin hem
de ¢ocuktur. Tek bir dogrultuda ele alinamaz. Bir insan soyut-
lanmis herhangi bir yon0 hari¢ streklilik icinde ele alinamaz.
Butinlikler arasinda karsilastirma yapilamaz.

Algilarimizin gereksinim tarafindan belirlenmis oldugunu
fark edemeyebiliriz. Ama biz kendimiz bu sekilde algilandigi-
mizda, yani bir para kaynagi, yemek, giiven kaynagi olarak, yas-
lanilabilecek biri ya da bir garson ya da buna benzer bir hizmet-
¢i ya da arag olarak algilandigimizda bunu fark ederiz. Boyle bir
durumdan da hoslanmayiz. Kendimiz olarak eksiksiz ve butln
bir sekilde gorulmek isteriz. “Kullaniimak” hosumuza gitmez.

Kendini gerceklestiren insanlar genellikle gereksinim gide-
ren Ozellikleri soyutlama ya da karsisindakini bir ara¢ olarak
gorme egiliminde olmadiklarindan deger bigmeyen, yargilama-
yan, midahaleci ve kinayici olmayan bir tutum sergilerler. Tut-
kusuz, “secimsiz bir farkindalik” icindedirler. Bu da daha acik
ve icgOrili bir algiya ve karsidakinin daha iyi anlasiimasina ola-
nak verir. Bu, cerrahlarin ve terapistlerin edinmeye calistiklari
kendini gergeklestiren insanlarinsa edinmek icin ayri bir ¢aba
gostermeye gerek duymadiklari bagimsiz, yalin ve agik algilama
tarzidir.
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Algilama bicimleri arasindaki bu farklilik 6zellikle karsidaki
insanin ya da nesnenin zor, karmasik ve kapali olmasi durumun-
da biyiik 6nem kazanir. Ozellikle béyle durumlarda algilayan
kisinin karsisindaki nesnenin dogasina saygl gostermesi gerek-
mektedir. Algilama esnek ve duyarh olmali, rahatsiz edici, ta-
lepkar olmamalidir. Su catlaklara nasil sizarsa algilama da kar-
sisindakinin dogasina edilgen bir sekilde uyum gostermelidir.
Gereksinime gidilenmis algilamada oldugu gibi nesneleri bi-
cimlendirmemeli, onlari 6nemsemeyen, sdmiren, kendi amagla-
rina gore kesip bicen bir tutum sergilememelidir.

Dinyanin i¢sel dogasini algilamanin en etkili yolu etkin ol-
maktan cok alici olmaktan gecer. Elden geldigince algilananin
icsel drgutlenmesine karsi agik, algilayanin kendi dogasindan
ise bagimsiz olmak gerekir. Butinin tim ydénlerinin bagimsiz.
Taoist, edilgen olan ve mudahaleci olmayan bir tarzla algilan-
masi estetik deneyim ve mistik deneyimin kimi tanimlariyla dr
ortak ozellikler sergiler. Vurgulanan konu aynidir. Diinyay1 ger
cek, somut bigimiyle mi gériyoruz, yoksa dinyaya yansittigi
miz kendi siniflamalarimiz, dirtilerimiz, beklentilerimiz ve so
yutlamalarimiz dogrultusunda mi? Ya da dobra dobra sorma!
gerekirse, goriiyor muyuz yoksa kér miytiz?

SEVGIYE GEREKSINIM DUYMAK VE DUYMAMAK

Sevgi Bowlby, Spitz ve Levy’de oldugu gibi alisiimis sekliy
le ele alindiginda bir eksikligin doyurulmasi gereksinimidir. ic
sevgi ile doldurulan bir bosluktur. Eger bu iyilestirici gereksi
nim elde edilemiyorsa giclu bir sayrilik (patoloji) bas gosteril
Dogru zamanda, dogru oranda ve gerektigi sekilde elde edilebi
liyorsa sayriligin ortaya ¢ikmasi engellenir. Sayrilik ve saghgi
ortalama diizeyleri de orta dizeyli engellenme ya da doyumlari
sonucudur. Hastalikli durum ¢ok agir dedilse ve erken ele alinu
sa yerine koyma terapisi iyilestirici olabilir. Yani hastalik, “sev
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gi achg@i”, belirli durumlarda sayrili eksikligin giderilmesi ile
iyilestirilebilir. Sevgi achgi tuz eksikligi ya da vitamin eksikligi
gibi bir eksiklik hastaligidir.

Boyle bir eksiklik duymayan saglikl kisi sevgiyi yalnizca
belirli kiiclik destekleyici dozlarda alir ve kimi dénemlerde bun-
lar olmadan da yasayabilir. Ama eger gudilenme eksiklerin gi-
derilmesine ve dolayisiyla bu gereksinimden kurtulmaya yone-
likse bir celiski dogar. Gereksinimin doyuma ulasma yolu ile gi-
derilmesi gereksinmenin ortadan kalkmasini saglamalidir. Bu
da, sevgi iliskilerinde doyuma ulasmis insanlarin sevgi almaya
ve vermeye daha az gereksinim duydugu anlamina gelir. Bunun-
la birlikte, sevgi-gereksinimini-doyurmus daha saglikli insanlar
tzerinde yapilan klinik calismalar bu insanlarin sevgi almaya
daha az gereksinim duymalarina karsin, daha ¢ok sevgi verebil-
diklerini ortaya koymustur. Bu acidan bakilinca, daha saglhkli
insanlarin daha sevgi dolu olduklari sdylenebilir.

Bu kendi i¢inde bulma durumu ahisilagelmis (eksiklik gerek-
sinimi merkezli) kuramlarin sinirlarini ve yeni bir “dst-giidulen-
me” (metamotivation) (gelisim gudulenmesi ya da kendini ger-
ceklestirme) kuraminin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

V-sevgisi (bir baska kisinin Varliina duyulan, gereksinimsiz
ve bencil olmayan sevgi) ile E-sevgisi (eksiklik-sevgisi, gerek-
sinim sevgisi, bencil sevgi) arasindaki karsit dinamikler tzerin-
de biraz durmustuk. Simdi, énceden yaptigimiz genellemeleri
orneklendirmek ve aciklamak icin bu iki karsit grup Uzerinde
durmak istiyorum.

1. V-sevgisi bilin¢g dizeyinde rahathikla kabul edilir ve bun-
dan timuyle haz duyulur. Sahiplenici olmadigi ve gereksinim-
den cok deger vermeyi 6ne c¢ikardigi icin bir soruna neden ol-
maz ve uygulama her zaman igin haz vericidir.

2. Higcbir zaman timiyle doyurulamaz. Alinan haz sonsuz-
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dur. Genellikle yok olmaz, gelisir. i¢csel olarak haz vericidir ve
ara¢ olmaktan ¢cok bir erektir.

3. V-sevgisi deneyimi siklikla estetik ya da mistik deneyim-
le ayni sekilde ve ayni etkiler baglaminda tanimlanir. (Bakiniz
“Doruk Deneyimler” kitabinin 6. ve 7. bélimleri.)

4. V-sevgisinin sagaltici ve ruh saghigini arttiran (psikogogic)
etkileri ¢ok derin ve yaygindir. Annenin bebegine duydugu go-
rece saf sevgi ya da kimi mistiklerin Tanrilari igin duyduklari
kusursuz sevgi de benzer sekilde betimlenmistir.

5. V-sevgisi kuskunun goélgesinden arinmistir. Daha zengin,
daha “yice” ve (tim V-sevenlerin dnceden yasamis oldugu) E-
sevgisinden daha degerli 6znel bir deneyimdir. Bu ustiinlik her
iki tip sevgiyi de cesitli sekillerde eszamanli olarak yasayan da-
ha yash kisiler tarafindan da onaylanmistir.

6. E-sevgisi doygunlu@a ulasabilir. Bir insanin sevilmeye ve
deger verilmeye ne derece yarasir oldugu disinalirse “doygun-
luk” kavraminin deger veren-sevgi ile bagdasmadigi da gorile-
cektir.

7. V-sevgisinde kaygi, kin glitme en alt dizeydedir. Tim uy-
gulamali insani erekler géz dntine alinirsa, bunlara hi¢ yer olma-
digr bile duistnilebilir. Dogal olarak, 6teki-igin-kaygilanmak
sdz konusu olabilir. E-sevgisinde ise her zaman icin bir derece
kaygi, kin s6z konusudur.

8. V-sevgisine sahip insanlar daha ba§imsiz, daha 6zerk ve
daha az kiskanctir. Kendini tehdit altinda hissetmez. Daha kisi-
sel ve ilgisizdir. Bununla birlikte ayni zamanda karsisindakinin
de kendini gerceklestiren bir insan olabilmesi igin yardima her
zaman aciktir. Utkulariyla gurur duyar. Daha distnceli, verici
ve ylreklendiricidir.

9. Karsidaki insanin en derin ve dogru sekilde algilanmasi V-
sevgisi ile olanaklidir. Bu, daha énce de vurguladigim gibi, duy-
gusal-istemsel (emotional-conative) oldugu kadar bilissel (cog-
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nitive) bir tepkidir. Bu o denli etkileyici bir durum ki, insanlarin
yasadiklari deneyimlerle de ortaya koydugu gibi, insanin gozu-
ni kor eden sevgiden dem vuran o basmakalip soze karsilik asil
kor edicinin sevgisizlik olduguna her gecen giin daha ¢ok inani-
yorum.

10. Son olarak, V-sevgisinin sevilen Kisiyi yarattigini soyle-
yebiliriz. Bu s6z etkileyici olmasinin yani sira arastiriimaya da
aciktir. Bir ask iliskisi Kisiye bir 6zimge, kendini benimseme,
sevgiye deger olma duygusu verir ve bunlar da onu gelisiminde
dzgurlestirir. insanin boyle bir sevgi olmadan gercek anlamiyla
gelisip gelisemeyecedi konusu gergek anlamda sorgulanmalidir.
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4

Savunma ve Gelisim

Bu bélimde gelisim kuramini daha sistemli bir sekilde ele al-
maya calisacagini. Gelisim disuncesini bir kere benimsedikten
sonra ayrintilar Gzerine pek ¢ok soru ortaya cikacaktir. Gelisim
nasil gerceklesir? Cocuklarin gelismeleri ya da gelisememeleri
nelere baglidir? Ne yonde geliseceklerini nereden bilebilirler?
Nasil olup da sayriliga giden bir yola saparlar?

Her seyden once, kendini gerceklestirme, gelisim ve benlik
kavramlari tst-diizeyde soyutlamalardir. Gegerli streglere, ham
verilere, somut, yasayan olaylara daha yakin olmamiz gerekiyor.

Bunlar uzak hedefler. Saghkli gelisen bebek ve ¢ocuklar
uzak hedefler ya da gelecek ugruna yasamazlar. Kendilerim hos
tutmak ve ani yasamayla fazlasiyla mesguldirler. Yasarlar, yasa-
maya hazirlanmazlar. Nasil olup da gelismeye calismadan, yal-
nizca var olarak ve énlerindeki etkinlikten hoslanarak ileri dog-
ru adim adim ilerlemeyi, drnegin saglikli bir sekilde gelismeyi,
gercek benliklerini kesfetmeyi basarabilirler? Varolusun gercek-
lerini degisimin gercekleriyle nasil bagdastirabiliriz? Ne gelisim
ne de kendini gerceklestirme ya da Benligin kesfedilmesi disa-
rida ar1 bir sekilde var olan bir amag¢ degildir. Cocukta 6zellikle
amag edinilen seyler degildir bunlar, yalnizca gergeklesir. Co-
cuk bulur ama o denli arayis icerisinde de olmamistir. Eksiklik
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gldilenmesi ya da amaca yonelik bas etme gelisim, dogallik ve
yaraticilikta etkili olmaz.

Katiksiz bir Varlik psikolojisinin sakincasi duragan olmaya
egilim gdsterebilmesidir. Devinim, yénelme ve gelisimi g6z ar-
di edebilir. Varligi, kendini gerceklestirmeyi Nirvana’ya benzer
kusursuz bir durum gibi tanimliyoruz. Oysa insanin bir kere bu-
nu basarmasi artik tamamlanmis oldugu ve kusursuzluktan hos-
nut bir sekilde kendini duraganliga birakabilece§i anlamina
gelmez.

Bu sorunun benim doyurucu buldugum yalin bir yaniti var:
Bir sonraki basamak, tanidigimiz ve hatta artik sikildigimiz bir
oncekinden 6znel olarak daha haz ve mutluluk verici, i¢sel ola-
rak daha doyurucu bulunuyorsa gelisim s6z konusudur. Bir se-
yin bizim icin dogru olup olmadigini anlamanin yegane yolu,
bunun herhangi bir secenede kiyasla 6znel olarak daha iyi olma-
sidir. Yeni deneyim dis bir dl¢ltten bagimsiz bir sekilde kendi
kendini dogrular. Kendi kendini hakli kilar ve onaylar.

Bunu bizim i¢in daha iyi oldugundan, psikologlar onayladigi
ya da birisi bize bunu yapmamizi soylediginden, daha ¢ok yasa-
mamizi sa§layacagl, insan irki icin daha iyi oldugundan ya da
oduller ugruna ya da mantikli oldugu icin yapmayiz. Bir tathyi
bir digerine yeglememizin nedeni neyse bunu yapmamizin nede-
ni de aynidir. Bunun asik olma ya da bir kisi ile dost olmada da
temel bir isleyis oldugunu agiklamistim. Yani birisi ile 6pusmek
bir digerine gore bize daha ¢ok doyum vermektedir ya da a ile
dost olmak b ile dost olmaktan daha ¢ok doyurucu geliyordur.

Bu sekilde hangi konuda iyi oldugumuzu, neden hoslandigi-
mizi ya da hoslanmadigimizi, zevklerimiz, yargilarimiz ve kapa-
sitemizin ne oldugunu 6greniriz. Kisacasl, bu sekilde Kendimi-
zi kesfederiz ve o blylk “Ben kimim?” “Ben neyim?” sorulari-
nin yanit buluruz.

Adimlar ve secimler icten disa dogru dogallikla ortaya ¢ikar.
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Rasgele ve dogallikla merakli, kesfetmeye egilimli, ilgili ve
hayret dolu olmak saglikli bir bebek ya da ¢cocugun Varhliginin
bir pargasi, Varlik bi¢cimidir. Amaca yénelmedigi, bas etmesi ge-
rekmedigi, disavurumcu ve kendiliginden oldugu, herhangi bir
eksikligin doyurulmasina gidilenmedi§i zamanlarda bile glci-
nu sinamak, ulasmak, icine girmek, sasirmak, ilgilenmek, oyna-
mak, hayrete dusmek, dinyayi etkilemek ister. Kesfetmek, etki-
lemek, deneyim yasamak, ilgilenmek, secmek, haz duymak, ne-
selenmek saf Varhigin nitelikleri olarak gdrlebilir, bununla bir-
likte rastlantisal, tasarlanmamis ve beklenmedik bir sekilde de
olsa Olusa yol acarlar. (Being-Becoming: Varlik-Olus -¢n.) Do-
gal, yaratici deneyim beklentiler, tasanlar, éngoriler hedefya da
amaclar olmadan da gerceklesebilir ve gerceklesirlNe zaman ki
bir cocuk kendini doyurur, sikilmis hisseder, iste 0 zaman yeni
ve belki de daha “ylice” hazlara ydnelecektir.

Bu noktada kaginilmaz sorular bas gosteriyor. Onu alikoyan
nedir? Gelisimi dnleyen nedir? Celiski nerededir? ileriye yéne-
lik gelisimin alternatifi nedir? Neden bazilari igin ileri dogru ge-
lismek bu denli zor ve sancilidir? Bu noktada doyurulmamis ge-
reksinimler, glvenlik ve guvence, aclya karsi savunma ve ko-
runma mekanizmalari, korku, yitirme, tehlike ve gelisim icin ge-
rekli olan yurekliligin durdurucu ve geriletici etkileri Gizerinde
durmamiz gerekiyor.

Her insanin icinde her iki tur gl¢ de bulunur. Gictn bir trQ
onu korkuya karsi savunmada kalmaya ve glivenceye yonelme-
ye zorlar. Ana rahminden ve memesinden uzaklagsmaktan, risk
almaktan, elinde olani birakmaktan, bagimsizliktan, 6zgurlikten
ve kendibasinaliktan korkmasina, gegmise bagli kalmasina ne-
den olur. Diger tir glic onu Benligin batinligine ve dzglnligi-
ne, kapasitesinin bitundyle kullaniimasina, derinde, gercek ve
bilingdisi Benligini kabullenirken dis diinyaya giivenle agilma-
m a yonlendirir.
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Tum bunlari basit olmasina karsin anlamsal ve kuramsal
yonden gucli bir taslak ile gésterebilirim. Savunma ve gelisim
glgleri arasindaki bu catismanin varolussal oldugunu ve insanin
en derin dogasinda sakli bulundugunu, sonsuza dek tasinacagini
distntyorum. Eger taslag asagidaki gibi kabul edersek;

Guvenlik <— <—KiSi—> —>Gelisim

Gelisimin gesitli mekanizmalarini da kolayca asagidaki sinif-
lara ayirabiliriz:

a. Gelisime yonelik etmenlerin ¢ogaltilmasi; 6rnedin gelisi-
min daha cekici ve haz verici kilinmasi

b. Gelisime yonelik korkularin en aza indirgenmesi

c. Givenlige yonelik etmenlerin en aza indirgenmesi; orne-
gin daha az cekici kilinmasi

d. Guvenlik, savunma, hastalik ve gerilemeye ydnelik kor-
kularin en st diizeye cikarilmasi

Bu durumda taslagimiza bu dort bagintili degeri de katabiliriz:

Tehlikenin artmasi Cekiciligin artmasi
Giivenlik <— <—KiSi—> —>Gelisim
Cekiciligin en aza indirgenmesi Tehlikelerin en aza indirgenmesi

Bu nedenle, saglikli gelisim slrecini kisinin tim yasami bo-
yunca yasadigi sonsuz 6zgir se¢im kosullari olarak distinebili-
riz. Kisi glivenlik ile gelisim, bagimlilik ve bagimsizhik, gerile-
me ve ilerleme, olgun olmamak ile olgunluk ve bunlarin getiri-
leri arasinda bir secim yapmak zorundadir. Givenlik kaygiyi da
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hazzi da birlikte getirir. Gelisim de dyle. Gelisimden duyulan
haz ve givenligin yarattigi kaygilar glvenlikten duyulan hazzi
ve gelisimin yarattigi kaygilari astigi zaman biz de gelismeye
baslariz.

Bunlar kulaga su gotirmez gergekler gibi geliyor. Ancak
olaylara en nesnel, genel, davranissal acidan bakmaya calisan
psikologlar icin hi¢ de dyle degil. Hayvan gidilenmesi lizerine
yiginla deney yapan uzmanlarin, 6zgir se¢im kosullari altinda
yapilan deneylerden edinilen verileri, gereksinim gideriminden
farkh ve daha Ustlin bir sekilde, hazcil etmen baglaminda acik-
layan P. T. Young’a dua etmeleri gerekiyor. Ornegin sakarin bir
gereksinim maddesi olmamasina karsin fareler onu katiksiz su-
ya ye@leyeceklerdir. (Yararsiz) tadin bu isle kesinlikle bir ilgisi
olmali.

Dahasi, deneyimden alinan 6znel hazzin her organizmaya
baglanabilecedi goriliyor. Ornedin bu bir yetiskin icin oldugu
kadar bir bebek icin de, bir insan i¢in oldugu kadar bir hayvan
icin de gecerlidir.

Bu noktada kuramcilar i¢in hayli ayartici bir olasilikla karsi-
lasiyoruz. Benlik, Gelisim, Kendini Gerceklestirme ve Psikolo-
jik Saglik gibi tim o yuksek kavramlar, hayvanlar lizerine yapi-
lan istah deneyleri ya da bebeklerin beslenme aliskanliklarinda-
ki 6zglr se¢im arastirmalari ve dengelesim lzerine yapilan zen-
gin calismalar icin gecerli olan aciklamalar ile ayni kapiya ¢iki-
yor olabilir.

Ayni zamanda dogal olarak, haz-yoluyla-gelisim formili ho-
sumuza gidenin, gelisim baglaminda, bizim igin iyi oldugu so-
nucunu da dayatiyor. Tim bunlari 6zgir secim ortaminin ger-
cekten 6zglr oldudu ve secimi yapanin da se¢im yapamayacak
denli korkak ya da hasta olmadigi, secimini bilgece, saglikli ve
gelisime yonelik yapacagi olasihgini dustnerek séyliiyoruz.

Bu varsayimlar deneysel olarak da destekleniyor. Ancak bu
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daha ¢ok hayvanlar Gizerine yapilan deneylere dayaniyor ve 6z-
glr se¢im ortaminda insanlar Gzerine daha ¢ok ¢alisma yapilma-
sI gerekiyor. Yapisal diizlemde ve psikolojik dinamikler dizle-
minde kotu ya da akilsizca yapilan seg¢imlerden cok bu tip se-
cimler hakkinda bilgi edinmemiz gerekiyor.

Ydntemsel agidan, bu haz-yoluyla-gelisim kavraminin hosu-
ma gitmesinin bir nedeni daha var. Freud’un, Adler, Jung,
Schachtel, Homey, Fromm, Burrow, Reich ve Rank’in oldugu
kadar Rogers, Buhler, Combs, Angyal, Allport, Goldstein, Mur-
ray, Moustakas, Peris, Bugental, Assagioli, Frankl, Jourard,
May, White ve digerlerinin dinamik kuramlari ile daha iyi bag-
lanti kurabilmemi sagliyor.

Freud’un izinden gidenleri, her seyi (asir1 bir sekilde) patolo-
jik bakis agisityla gérmeye egilimli olduklari ve insanin saglhikh
olanaklarini yeterince degerlendirmedikleri igin elestiriyorum.
Her seyi kahverengi gozlukler ardindan gorlyorlar. Ancak geli-
sim okulu da her seyi pembe go6zliikler ardindan gériyor. Pato-
lojiye, zayiflia, gelisimi basaramamaya gerekli 6nemi verme-
digi icin de yetersiz kaliyor. Birincisi yalnizca giinah ve kétila-
ge egilen bir tanribilim gorinimu gizerken digeri bunlarin s6zi-
nu bile etmiyor ve sonucta ikisi de esit derece yanlis ve gercek-
ten uzak kalyor.

Guvenlik ve gelisim arasinda tizerinde durmamiz gereken bir
iliski daha var. ilerleme kiiciik adimlar halinde gergeklesir. ileri
dogru atilan her adimi olasi kilan ise giivende olundugu, gliven-
li bir yuvadan bilinmeze dogru hareket edildigi duygusu ve geri
dénidsin mimkin oldugunu bilmektir. Emekleyen bebedin an-
nesinin dizlerinin dibinden bilinmeyen bir ¢evreye yénelmesini
bir 6rnek olarak alabiliriz. Bebek, odayi 6nce gozleriyle kesfe-
derken annesine baglh kalacaktir. Daha sonra annesinin verdigi
glvenin tam olduguna inanarak kiigiilk gezintilere citkmaya bas-
layacaktir. Bu gezintilerin ¢api gitgide biylyecektir. Bu sekilde
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bebek bilinmeyen ve tehlikeli bir diinyay1 kesfedebilecektir. An-
nesi birdenbire ortadan kaybolursa diinyayi kesfetmekle daha
fazla ilgilenmeyecek, kaygilanmaya baslayacak, yalnizca eski
glvenligini geri isteyecek ve hatta yeteneklerini yitirmeye bas-
layacaktir. Ornegin yirimeyi goze alamayacak, emeklemeyi
surdirecektir.

Bu drnedi rahathikla genellestirebilecedimizi distiniyorum.
Tam bir glven daha yiice gereksinimlerin ve itkilerin ortaya ¢ik-
masina ve ustaliga dodru gelisimin gergeklesmesine olanak sag-
layacaktir. Guvenligin tehlikeye dismesi, gerileme ve daha ba-
sit temellere dénis anlamina gelecektir. Bu da guvenlik ile geli-
sim arasinda yapilacak bir secimde normalde givenligin baskin
cikacagi anlamina gelmektedir. Guvenlik gereksinimleri gelisim
gereksinimlerine gore daha glcludir. Bu da ana formulimuzin
genislemesi anlamina geliyor. Genelde ancak kendini glvende
hisseden bir bebek saghikli bir ilerlemeye acik olacaktir. Glven-
lik gereksiniminin giderilmesi gerekmektedir. Giderilmeyen gu-
venlik gereksinimleri her zaman icten ice doyurulmak icin dire-
tecek ve ilerlemeye engel olacaklardir. Bu gereksinim ne kadar
cok doyurulursa o denli az ayak bagi olacaktir. Bu doyum ne
denli az olursa cesaret de o denli azalacaktir.

Peki bir cocugun ileri atilacak yurekliligi kendinde bulabile-
cek kadar giivenlige doymus oldugunu nasil anlayacagiz? Te-
melde bunu onun kendi se¢imleri ortaya koyacaktir. Yani ileri
iten glclerin alikoyan glglere, cesaretin korkuya ne zaman agir
bastigini ancak o bilebilir.

Sonugcta kisi, hatta bir ¢cocuk kendi segimini kendi yapmali-
dir. Onun yerine hi¢ kimse sik se¢cim yapamaz. Yoksa bu durum
onu zayIf duslrecek, kendine olan guvenini azaltacak ve dene-
yimden aldi§i hazzin dnine gececektir. Kendi itkileri, yargilari,
duygulari ile icsellestirdigi digerlerininki arasinda ayrim yapa-
mayacaktir2
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Eger cocuk gelisecegi yoniu kendisi seciyorsa, bu deneyim-
den edinecegi 6znel hazzi yalniz kendisi taniyabiliyorsa, icsel
kisiliginde aradigi zorunlu giiven ile ¢evreden yine zorunlu ola-
rak bekledigi yardim nasil bagdasabilir? Sonugta béyle bir yar-
dima gereksinim duymaktadir. Yardim olmadan ileri atilmayi
g6ze alamayacaktir. Gelismesine nasil yardimci olabiliriz? Bir o
kadar énemlisi, ne yaparsak gelisimini tehlikeye atariz?

S6z konusu olan bir cocuksa, 6znel haz deneyiminin (kendi-
ne glven) karsiti baskalarinin gorusleridir (sevgi, saygi, onay,
begeni, odullendirilme, kendinden cok baskalarina guvenme).
Diger insanlar bebek ve ¢ocuk igin yasamsal agidan ¢ok 6nemli
oldugundan onlari (guvenligin, besinin, sevgi ve sayginin kay-
naklarini) yitirme tehlikesi dehsetli bir korku olacaktir. Bu du-
rumda, kendi haz verici deneyimleri ile digerleri tarafindan
onaylanmasi arasinda zorlu bir secim yapmasi s6z konusu oldu-
gunda onaylanmayi yegleyecektir. Hazlarini baskilayacak ya da
yok olmaya birakacak, 6nemsemeyecek ve irade gucl ile denet-
lemeye calisacaktir. Genelde bununla birlikte haz deneyimine
karsi bir hosnutsuzluk, utan¢ ya da huzursuzluk bas gosterecek
ve sonucta bu deneyimi yasayamamaya baslayacaktir3

Bu nedenle, yapacagdl en énemli secim kendine ait olan ile
baskalarina ait olan arasindaki se¢cimdir. Eger kendi istedini yap-
manin tek yolu digerlerini yitirmekse ¢ocuk olasilikla kendi is-
teklerinden cayacaktir. Bunun nedeni, az 6nce sézlni ettigimiz
gibi, glvenligin cocuk icin bagimsizlik ve kendini gerceklestir-
meye gore ¢ok daha temel, glcli ve gerekli bir gereksinim ol-
masidir. E§er yetiskinler gocugu bir yasamsal sorumlulugu (da-
ha siradan ve gug¢li olani) bir digerine (daha yice ve zayif ola-
nina) yeglemeye zorlarsa ¢cocuk kendini ve gelisimini yadsima
pahasina glvenli§i segecektir.

(Temelde ¢cocu§u bdyle bir segim yapmak igin zorlamanin bir
nedeni yoktur. insanlarin bunu sik sik yapmasi kendi zayiflikla-
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rindan ve bilgisizliklerinden kaynaklanir. Béyle bir zorlamanin
gereksiz oldugunu biliyoruz, ¢linki givenlige, sevgi ve saygiya
sahip olup tim bu iyiliklerden herhangi yasamsal bir bedel 6de-
meksizin yararlanan yeterince drnek ¢ocuk var.)

Bu konuda terapi ortamlarindan, yaratici egitim ortamindan,
yaratici sanat egitiminden ve hatta yaratici dans egitiminden ala-
bilecegimiz énemli dersler var. Hosgorili, onaylayici, destekle-
yici, givenli, doyurucu, deger bigmeyen ve karsilastirma yap-
mayan bir ortamda kisi kendini glivende hissedecek've kin, nev-
rotik bagimhilik gibi daha distk hazlarini disavurma olanagi ya-
kalayacaktir. Bu duygulan yeterince disa vurdugu zaman da di-
saridan daha yuce gelisime yonelik olarak algilanan sevgi, yara-
ticthk gibi deneyimlere yonelecektir. (Terapistin, 6gretmenin ya
da yardimcinin hangi kurama gdére hareket ettigi pek de fark et-
meyecektir. En kétumser Freudcu bir terapist bile gelisim ola-
nakliymis gibi davranacaktir. insan dogasi hakkinda pespembe
bir bakis agisina sahip bir 6gretmen de geriletici ve savunmaya
yonelik mekanizmalara karsi anlayish ve saygil bir tutum be-
nimseyecektir. Kusursuz derecede gergekgi ve kapsayici bir fel-
sefe bilgisine sahip bir kisi ise bir 6gretmen, terapist ya da anne
baba olarak bilgisini yasama gec¢iremeyebilir. Yalnizca savunma
ve korkuya sayg! duyan bir kisi 6gretici olabilir. Yalnizca sagl-
ga saygl duyan bir kisi terapiyi gerceklestirebilir.)

S6z konusu ikilemlerden biri de, “yanlis” bir segimin bile
kendi dinamigi icinde nevrotik bir Kisi icin “iyi” ya da en azin-
dan anlasilabilir olmasidir. islevsel nevrotik bir belirtiyi zorla ya
da fazla dogrudan bir yizlesme ve yorumla alt etmeye ¢alisma-
nin ya da Kisinin savunma mekanizmalarina karsi gok sancili bir
gerilim yaratmanin kisiyi butiinuyle pargalayabilecedim biliyo-
ruz. Bu da gelisimin hizinin ne olmasi gerektigi sorusunu akla
getiriyor. lyi bir anne baba, terapist ya da egitimci, gelisimin haz
verici bir stre¢ degil de cok blyuk bir tehlike gibi gérilmemesi
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icin korkuya ve savunma mekanizmalarina karsi anlayisli, has-
sas, candan ve saygili bir yaklasim sergiler. Gelisimin ancak gu-
venle gergeklesebilecedini anladigini sezdirir. Kisinin savunma-
sinin ¢ok kati olmasi durumunda bunun iyi bir nedeni oldugunu
duyumsar ve ¢ocugun gitmesi “gereken” yolu bilse bile sabirh
ve anlayish olmaya calisir.

Dinamik bir bakis agisiyla tim secimlerin aslinda bilgece ol-
dugunu soyleyebiliriz. Sonugta iki tir bilgelik oldugu benimse-
nebilir: Savunma bilgeligi ve gelisim bilgeligi. (Uciincii bir bil-
gelik turd icin bakiniz 12. b6lim, saglikli gerileme.) Savunma
bilgece oldugu kadar yirekli de olabilir. Bu durum Kisiye, ken-
dine has statiisiine, se¢cim yaparken icinde bulundugu kosullara
baghdir. Kisinin o an icin dayanabileceginden daha agir olan bir
aclya karsilik givenligi se¢cmesi bilgece bir davranistir. Gelis-
mesine yardimci olmak istiyorsak yapmamiz gereken tek sey
bizden yardim istediginde yardim etmek ya da yeni deneyimler
yasamay1 goze alabilmesi icin onun kendini glivende hissetme-
sini saglamak, yurimeye tesvik etmek icin bebegine kollarini
acan bir anne gibi, ileriyi gostermektir. (Clnkd biliyoruz Ki si-
rekli giiven uzun vadede onun icin bir yikim olacak ve kendi se-
cimleri ile tadina varabilecegi hazlari yasama olasihgini disire-
cektir.) Onu gelismeye zorlayamayiz. Yalnizca tathlikla ikna
edebiliriz. Yalnizca yeni deneyimi yasamanin bile bu deneyimi
yeglemesine yetecedi konusunda ona giiven verebiliriz. Bu segi-
mi yalnizca kendisi yapabilir. Onun yerine baskasi degil. Segim
onun bir parcasi olacaksa bundan onun hoslanmasi gerekir. E§er
hoslanmazsa bunun su an igin ona g6re olmadi§ini hosgoriyle
kabullenmeliyiz.

Bu yaklasim, gelisim sireci s6z konusu olunca hasta ¢ocu-
gun da en az saghkl olan kadar saygl gormesi gerektigini orta-
ya koyuyor. Ancak korkulari saygiyla kabul edildigi zaman yu-
rekli olmayi goze alabilecektir. Karanlik guclerin de en az geli-
sim gici kadar “normal” oldugunu kabul etmeliyiz.
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Bu hassas bir konu. Ayni zamanda hem onun icin iyi olani
bildigimiz (onu kendi sectigimiz bir yéne dogru iteriz) hem de
uzun vadede kendisi igin iyi olani ancak kendisinin bilecegi an-
lamina geliyor. Yani yalnizca 6nerece{iz ve ¢cok az zorlayacagiz.
Yalnizca ileri yonlendirmeye calismamak, yaralarini sarmasi,
glcunid toplamasi, durumu gézden gegirmesi igin geri ¢ekilme-
sine, hatta ilkel becerilerine ve daha “al¢cak” hazlara donmesine
de saygl duymaya hazir olmaliyiz. Bu sekilde gelisim i¢in cesa-
retini yeniden toparlayabilme sansini yakalayacaktir.

iste bu noktada yardimeci gereklidir. Yalnizca saglikli cocugu
gelisime tesvik etmek ve sonrasinda yolundan cekilmek degil,
gelisimin onlnl kesecek sekilde bir noktaya, yani glvenlik 6l-
cutlerine saplanip kalmis kisiye de yardim etmek gerekir. Hem
de ivedilikle. Karakter yapisi gibi nevroz da kendini korur ve
surdirdr. Bu yontemin ise yaramadigini yasayarak égrenmesi
icin beklemeyi de secebiliriz. Yani, ya nevrotik sancilar icinde
yavas yavas yikilmasini bekleriz ya da eksiklik gereksinimlerini
de gelisim gereksinimlerini de anlayis ve saygiyla karsilayip ge-
lismesine yardimci oluruz.

Bu, gelisen ¢ocuk yardima gereksinim duydugu igin ¢cogun-
lukla ise yaramayan Taoist “oluruna-birak” yaklasiminin degisik
bir thradar. “Yardimseverce oluruna-birak” seklinde de tanimla-
yabiliriz bu yaklasimi. Bu sevgi dolu ve anlayisl bir Taoizm tu-
radir. Yalnizca gelisimi ve gelisimin dogru yonde gergeklesme-
sini saglayan duzenlenisleri anlamakla kalmaz, g;elisimden du-
yulan korkuya, yavas gelismeye, engellere, bozukluklara, geli-
sememenin nedenlerine de saygiyla yaklasir. Dis c¢evrenin yeri-
nin, gerekliliginin ve yardimci yonlerinin farkindadir ama dene-
timi bu cevrenin ellerine birakmaz. i¢sel gelisimini, isleyisinir
farkinda olarak tamamlar. Siradan bir umuda ya da edilgen bii
kétimserlige kapilmadan bu gelisime yardim edelr.

Yukarida s6zuni ettiklerimin hepsi Motivation aind Personalit
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(Gudulenme ve Kisilik) adli kitabimda ortaya koydugum genel
gidilenme kurami ile ve bence &zellikle saghkli insan gelisimi
konusundaki en 6nemli ilke olan gereksinimin doyurulmasi ku-
rami ile iliskilendirilebilir. Cesitli insani glduleri birbirine bagla-
yan temel ilke, daha ilkel bir gereksinimin doyurulmasindan son-
ra daha ylice bir gereksinimin ortaya ¢cikmasidir. Saghkli ve iyi
bir sekilde bilylime sansina sahip olan bir cocuk yeterince tattigi
hazlara doymustur, hatta bunlardan sikilmaya baslayacaktir. Teh-
like ya da bir sakinca kokusu almadigi zamanlarda, higbir baski
olmadan, daha yliksek ve karmasik hazlara yonelecektir.

Bu ilke ¢ocukta, yalnizca en derindeki giidisel dinamiklerde
dedil, okuma-yazmayi, paten kaymayi, resim yapmay! ya da
dans etmeyi 6grenme gibi en yalin gelisimlerinde de g6zlenebi-
lir. Kolay so6zclkleri égrenen bir ¢ocuk bundan yogdun bir haz
alacak ama bununla yetinmeyecektir. Uygun bir ortamda yeni,
daha uzun, karmasik daha ¢ok sézciik ve timce 6grenmeye is-
tekli olacaktir. Basit bir dizeyde kalmaya zorlandigi zaman, da-
ha 6nce haz duydugu seyden sikilmaya, rahatsiz olmaya basla-
yacaktir. ilerlemek, yol almak, gelismek isteyecektir. Ancak bir
sonraki adiminda engellenme, basarisizlik, onaylanmama, alaya
alinma gibi durumlarla karsilasirsa duracak ya da geri ¢cekilecek-
tir. Boyle durumlarda da gudilerin canli kaldigi ama doyurula-
madigi, hatta gidilerin ve kapasitenin yitirildigi hastalikli dina-
mikler ve nevrotik rahatsizliklarla karsilasiriz4

Bu durumda, cesitli gereksinimlere ait diizen ilkesine 6znel
bir arac eklememiz gerekir. Bu ara¢ bireyi “saghkh” gelisime
dogru yonlendirecek ve ona yol gosterecektir. Bu ilke tim yas
gruplari icin gecerlidir. Yetiskinlik caginda bile, kisinin hazlari-
ni yeniden algilayabilmeye baslamasi bastirdigi benligini yeni-
den kesfetmesinin en iyi yoludur. Terapi slreci, cocuksu (baski-
lanmis) bir sekilde baskalarinin onayini beklemenin artik ayni
bicimde ve oranda gerekli olmadigini anlamasinda yetiskin bi-
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reylere yardimci olacaktir. Baskalarini yitirmenin cocuklukta ol-
dugu denli korkutucu olmadigi, béyle durumlarda kendisini za-
yif, caresiz ve terk edilmis hissetmenin gercekg¢i ve dogru olma-
digi anlatilir. Bir yetiskine gore diger insanlar, bir cocuk igin ol-
dugundan daha az 6nemli olabilir ve olmalidir da.

Bu durumda ulastigimiz son tanim asagidaki gibidir:

1. Kendiligindenligi saghikli olan bir gocuk dis diinyaya, ken-
diligindenligi icinde, icsel Varligina tepki olarak ve icinden ge-
lerek merak ve ilgi ile uzanir ve sahip oldugu yetenekleri disa-
vurur.

2. Bunu, korku tarafindan engellenmedigi, cesaretini koruya-
bilecek denli glivende oldugu siirece yapabilir.

3. Bu sirecte haz-deneyimi ya rastlantisal olarak yasanir ya
da yardimcilar tarafindan ona sunulur.

4. Kendini, bu hazlardan korkmayip se¢im yapabilecek ve
bunlari yegleyecek denli giivende hissetmeli ve benimsemelidir.

5. Haz deneyimleri tarafindan onaylanan bu deneyimleri se-
cebiliyorsa deneyime geri doniip yineleyebilir, doyuma ulasana
ya da sikilana dek bunlarin tadini ¢ikarabilir.

6. Bu noktada ayni bicimde ama daha karmasik deneyim ve
zengin basarilara yénelme egilimi gdosterir (yine kendini bunu
g6ze alabilecek denli givende duymasi gerekir.)

7. Bu tip deneyimler yalnizca ilerlemek anlamina gelmez. Ay-
ni zamanda Benlik, kesinlik duygusu (bundan hoslaniyorum,
bundan kesinlikle hoslanmiyorum), yeterlik, ustalik, kendine gu-
ven ve saygida bir geri besleme (feedback) etkisi de yaratirlar.

8. Yasami olusturan bu sonu gelmeyen segimler dizisinde gu-
venlik (ya da daha genis anlamiyla savunma) ve gelisim arasin-
da bir se¢im yapilir. Yalnizca kendini glivende duyan ¢ocuk, da-
ha fazla glvenlik istemeyecedinden ve bu gereksinimini doyur
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mus oldugundan dogal olarak gelisime egilimli olacaktir. Yal-
nizca boyle bir gocuk gézl pek davranabilecektir.

9. Cocugun sec¢imlerini kendi dogasina gore yapabilmesi ve
gelisebilmesi igin secimlerinin dogru 6lguti olarak kendi 6znel
deneyimlerinden aldi§i hazzi ve sikintiyi benimsemesine izin
verilmelidir. Diger bir élcit secenegi de secimin bir baska kisi-
nin dilegine gore yapilmasidir. Boyle bir durumda Benlik kay-
bolur. Ayrica bu durum secimi salt guvenlige indirger. Cocuk
duydugu korku (korunmayi, sevgiyi, vb. yitirme korkusu) yi-
ziinden kendi haz-6lgutine olan givenini de yitirecektir.

10. Segim kosullan gercekten oOzgirse ve engellenmiyorsa
cocuktan cogunlukla ileriye dodru gelismesini bekleyebilirizs

11. Gozlemcinin bakis agisiyla uzak hedefler ele alindiginda,
haz aldi§i, hosuna giden seylerin saglikli ¢ocuk icin ¢ogunlukla
dogru segim oldugu elde edilen verilerce de desteklenmektedir.

12. Her ne kadar kesin secim c¢ocuk tarafindan yapilacaksa
da cevre (anne babalar, terapistler, 6gretmenler) de bu sirecte
cesitli agilardan énemlidir:

a. Cocugun gavenlik, ait olma, sevgi ve saygi gibi temel ge-
reksinimlerini karsilarlar. Bu sayede ¢cocuk kendini tehli-
keden uzak, dzerk, ilgili ve dogal hissedebilir; bdylece de
bilinmeyene yonelmeyi g6ze alabilir.

b. Cevre gelisimi segcmeyi olumlu bir ¢ekicilik ve guvenlik
icinde sunarken gerilemeyi de daha az cekici ve daha si-
kintili olarak gdsterebilir.

13. Bu sekilde Varlik psikolojisi Olus psikolojisi ile bagdas-

tirtlabilir ve ¢cocuk yalnizca kendisi olarak ilerlemeyi ve gelis-
meyi surddrebilir.
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5

Bilmeye Gereksinim Duymak
ve Bilmekten Korkmak

BILMEKTEN KORKMAK; BILMEKTEN KACMAK:

BILMEKTEN KAYNAKLANAN ACI VE TEHLIKELER

Bizim bakis acimizla Freud’un en biyuk kesfi, kisinin ken-
dini, gizilglclerini, duygu, itki, ani, kapasite ve yazgisini tani-
maktan duydugu korkunun bircok psikolojik rahatsizligin en bii-
yik nedeni oldugunu ortaya koymasidir. Kisinin kendini tani-
maktan korkmasinin, cevresini tanimaktan korkmasi ile esbi-
cimli ve kosut oldugu Ulzerinde durmustuk. Yani, i¢sel sorunlar
ve dis sorunlar temelde birbirine benzer ve baghdir. Demek Ki,
ic ve dis korkular arasinda kesin bir ayrim yapmadan, genel an-
lamiyla bilgiden korkmaktan séz ediyoruz.

Genelde bu tip bir korku savunma amachdir. Kendimize duy-
dugumuz guveni, sevgi ve sayglyl korumaya calisiriz. Kendimi-
zi kicimsememize ve asagl, zayif, degersiz, k6ti, utan¢ verici
hissetmemize neden olacak bilgilerden korkmaya egilim duya-
riz. Kendimizi ve kendimize ait ideal imgemizi, hosa gitmeyen
ya da tehlikeli gergeklerin bilincine varmamizi engelleyen bas-
tirma gibi savunma mekanizmalari ile koruruz. Aci veren ger-
ceklerin biling diizeyine ¢cikmasini engelleyen ve terapistin bun-
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lari gérmemize yardimci olma cabalarina karsi koymay! sagla-
yan tekniklere psikoterapide “diren¢” adi verilir. Terapistin kul-
landig! tim teknikler ise, su veya bu sekilde gergekleri ortaya ¢i-
karmaya ya da hastanin gergeklerle yuzlesebilecek denli gl¢len-
mesine yoneliktir. (“Bir insanin yapabilecegi en iyi sey kendine
karsi timduyle durust olmaya ¢alismasidir.” S. Freud.)

Bununla birlikte kagcinmaya c¢alistigimiz bir gercek daha var.
Psikolojik bozukluklarimiza saplanmakla kalmayiz, kisisel geli-
simden de kaciniriz; ¢linkl gelisim de baska turli bir korkuya,
dehsete, zayiflik ve yetersizlik duygularina yol acabilir. Bu ne-
denle en iyi yonlerimize, yeteneklerimize, itkilerimize, yuksek
potansiyelimize, yaraticihiyimiza karsi da direnir, onlari yadsi-
riz. Kisacasi kendi biyuklugimiuze karsi bir savasim veririz, Ki-
birden korkariz.

Adem ve Havva ile dokunulmamasi gereken, tehlikeli bilgi
agaci miti bilgiyi tanrilara 6zgl géren birgok kiltirde kosuttur.
Birgok dinde (diger 6zelliklerin yani sira) bir entelektualizm
karsithgina rastlanir. inang ve dindarlik bilgiye yed tutulur ya da
bazi bilgi tirleri ¢ok sakincali gorilerek yasaklanir veya yalniz-
ca bir grup insana 6zgu goralur. Birgok kultirde, tanrilarin sir-
larinin pesine duserek baskaldiran Adem ve Havva, Promethe-
us, Oeidipus gibileri agir bir sekilde cezalandiriimis ve tanriya
oykinmeye kalkisabilecek diger insanlara ders olsun diye sergi-
lenmislerdir.

Bizi celigskiye dustren, biylleyen ve korkutan, gidileyen ve
savunmaya ge¢memize neden olanin da bu tanrisal yéonimuz ol-
dugunu sdyleyebiliriz. insanin iginde bulundugu en biyik ¢ik-
mazlardan biri de budur: Hem korkagiz hem de tanrisal. Yarati-
cl, tanrisal atalarimizin hepsi yaraticihigin o yalnizhik igindeki
aninda, eskiye karsi ¢ikip yeni bir seyler bildirerek yurekli ol-
duklarini kanitlamislardir. Bu g6zl pek olmaktir. En 6nde ve ya-
payalniz yirimek, meydan okumaktir. Korku ani da anlayisla
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karsitlanmalidir ama vyaraticilik aninin gergeklesebilmesi igin
korkunun asiimasi gerekir. icinde bir yetenek kesfetmek insana
blyik bir canlilik verir. Bununla birlikte tehlikelerin ve sorum-
luluklarin, énder ve yalniz olmanin korkusu da buna eslik eder.
Sorumluluk agir bir yik olarak gortlebilir ve insan bir siire icin
bundan kaginabilir. Ornedin Birlesik Devletler Baskanhgina se-
cilen insanlarin anlattigi o karmasik duygulari, dehseti, alcakgo-
nGlldlaga, hatta korkuyu akliniza getirin.

Belirli birka¢ klinik 6rnek bize pek cok sey 6gretebilir. Ka-
dinlarla yiratilen terapilerde sik rastlanan bir olaya de@inelim
Oncelikle. Bircok akilli kadin zeka ile erkeksilik arasinda kurdu-
gu bilincdisi bir 6zdeslestirmenin yarattigi sorunlarla bogusur.
Arastirmak, incelemek, ilgi duymak, kanitlamak, kesfetmek...
Bunlarin hepsini, 6zellikle de kocasi bilingdisinda bunu sakinca-
li buluyorsa, kadinsiliktan uzaklastirici seyler olarak algilar. Bir-
¢ok kiltur ve din kadinlari 6grenmekten ve calismaktan uzak
tutmaya calisir. Bunun kadinlari (sado-mazosist bir anlamda)
kadinsi tutma isteginden kaynaklandigim disiiniiyorum. Orne-
gin kadinlar rahip ya da haham olamazlar.

Cekingen erkekler de arastirmaya ilgi duymanin goézi kara
bir tavir oldugunu distndr. Akilli olmayi1 ve gercedi aramayi id-
diact ve gozl pek olmakla bir tutar, boyle bir tutumun da ken-
dinden daha yasli, daha gucli insanlarin gazabini kendi Gzerine
¢cekmek anlamina gelecegini distndrler. Cocuk da merakli ve
arastirmaci olmayi glicli anne baba ya da tanrinin alanina izin-
siz girmek olarak algilayabilir. Yetiskinlerin bunu besleyen ta-
virlar sergilemesi de sik rastlanan bir durumdur. Cocuklarinin
ozellikle de cinsellige yonelik heyecanl, ilgili tavirlarini siklik-
la can sikici hatta sakincali bulacaklardir. Cocuklarinin ilgisin-
den hoslanan ve bunu onaylayan ailelere ise az rastlanir. Buna
benzer bir durum sémdurilen, ezilmis, gli¢csiiz azinlhiklarda ya da
kdlelerde de karsimiza cikar. Bu insanlar ¢ok fazla sey bilmeyi
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ve Ozglrce kesfetmeyi sakincali bulacaklardir. Ne de olsa efen-
dilerinin 6fkelerini korikleyebilir boyle bir sey. Boyle topluluk-
larda savunmaya yonelik yapmacik bir aptallik tavri sik gorulir.
Bu tip durumlarda efendi ya da despot da egemenli§i altindaki
insanlarin 6grenme merakini kamg¢ilamaya pek niyetli degildir.
Cok fazla sey bilen insanlar baskaldirmaya egilimli olacaktir.
Sémdiren de somurulen de bilgiyi iyi, uyumlu bir kéleye uygun
olmayan bir sey olarak g6recektir. Bu tip bir durumda bilgi ¢ok
sakincahidir. Giigsiiz, boyun egmis bir konumda olmak ya da 6z-
sayginin yitimi bilme gereksinimini dizginler. Maymunlar ara-
sinda da g6zuni rakibinin gozlerine dikmek ve hi¢ ¢cekinmeden
bakmak Ustlinlik kurmanin bir yoludur. Boyun egen maymun ti-
pik bir sekilde bakislarini kagiracaktir.

Ne yazik ki bu gibi durumlara okullarda da rastlanir. Sorusu-
nu sakinmayan, slrekli arastiran, akilli bir 6grenci, 6zellikle de
ogretmeninden daha akilliysa “ukala ¢ocuk” olarak adlandirila-
cak, disipline ve 6gretmenin otoritesine yonelik bir tehdit olarak
algilanacaktir.

"Bilme nin bilin¢disinda egemenlik, dstunlik, denetim, hat-
ta asagilama olarak algilanmasi réntgencilerde de (scoptophili-
ac) gordlir. Réntgenci, bakislarini irza gegmek icin bir arag ola-
rak kullanarak gozetledigi ¢ciplak kadin Gzerinde egemenlik kur-
dugunu hisseder. Bu anlamda pek ¢ok erkek réntgencidir. Ka-
dinlari gézleriyle soyarak arsizca izlerler. incil’de bilmenin cin-
sel anlamda “bilmek”le esanlamli olarak kullanilmasi da bu
anistirmanin bir érnegidir.

Bilingdisi bir duzeyde saldirgan, icine giren bir tir erkeksi
cinsellikle esanlamli kullanilan bilme ¢esitli duygu catismalari-
nin ilksel (arkaik) kompleksini anlamamiza yardim edebilir. Co-
cugun sirlari, bilinmeyeni gizlice izlemesi, kadinin kadinsilik ile
6grenme ydarekliligi arasinda bir geliski duyumsamasi, ezilenin
bilmeyi efendiye 6zgl gormesi, dindar insanin bilmekle tanrila-
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rin sahasina tecaviiz etmeyi bir tutmasi... Tim bu insanlar bil-
meyi sakincali, hin¢g duyulacak bir sey olarak algilarlar. “Bil-
mek” gibi bilmek insanin kendini onaylama eylemi olabilir.

KAYGIYI AZALTMAK, GELISiM VE BILGI

Buraya kadar hep salt haz ve ilkel doyum baglaminda bilmek
ve anlamaktan, bilmek i¢in bilmekten séz ettik. Bilmek insani
daha blylk, bilge, zengin, gugli, gelismis ve daha olgun kilar.
insanin potansiyelini gerceklestirmesini, olanaklarinin mijdele-
digi yazgisina uymasini simgeler. Bdylece bir cicedin engel ta-
nimadan serpilmesine, kuslarin sakimasina kosut bir tablo ¢iz-
mis oluyoruz. Elma agaglari da tipki bu sekilde, ayrica bir ¢caba
sarf etmeye gerek duymadan, yalnizca kendi dogalarinin gerek-
tirdigi gibi meyve verirler.

Bununla birlikte, ilgi ve kesfetme isteginin guvenlikten, yani
glivende, kaygisiz, korkusuz olmayi istemekten daha “ylce” bir
gereksinim oldugunu da biliyoruz. Maymunlarda ve ¢ocuklarda
bu durum acgik¢a go6zlenebilir. Yabanci bir ortamda ¢cocuk dnce
annesine siginacak, neden sonra kendini giivende duydugunda
bilinmeyen dunyay!r adim adim kesfetmeye baslayabilecektir.
Anne ortaliktan kayboldugunda ve ¢ocuk da korkmaya basladi-
ginda guvenlik arayisi kesfetme askinin 6niine geger. Yalniz gi-
venli bir limandayken kesfetmeye istekli olacaktir. Ayni sey
Harlow’un yavru maymunlarinda da gézlemlenmistir. Korktuk-
lari anda annelerinin kucagina kostururlar. Bir kere ana kucagi-
na sigindiktan sonra dnce inceler, daha sonra bilinmeyen sulara
acthrlar. Geri dondiklerinde annelerini biraktiklari yerde bula-
mazlarsa kivranip inlemeye baslarlar. Bunlari Harlow’un gekti-
gi filmde acikga gorebiliriz.

insanoglu kaygi ve korkularini gizlemeye ve fark ettirmeme-
ye ¢ok daha fazla egilimlidir. Korku ve kaygilarinin hepsini bir-
den yenemedigi zaman bunlari bastirmaya, kendisinden bile giz-
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lemeye, yadsimaya calisacaktir. Siklikla korktugunun farkinda
bile olmayacaktir.

Bu tip kaygtlarla basa ¢ikmanin pek ¢cok yolu var ve bunlarin
bazilari da biligseldir (cognitive). Belirli tip bir kisi icin yabanci
olan, tam anlamiyla algilanamayan, gizemli, beklenmedik her
sey sakincahdir. Bunlari tanidik, éngorulebilir, basa cikilabilir,
yani zararsiz kilmanin bir yolu da tanimak ve anlamaktir. Boy-
lece bilginin gelisime yol agan islevinin yani sira kayglyi azal-
tan, dengeyi koruyan bir islevi oldugu da ortaya ¢ikiyor. Sergi-
lenen davranis benzer olsa da gtidiler ¢ok farkl olabilir. Bu du-
rumda 6znel sonuglar da ¢ok farkhdir. Bir yanda rahat bir nefes
alma ve gerilimin dismesi bulunuyor. Tipki alt kattan garip ses-
ler duyan birisinin bunun eli silahli bir soyguncu olmadigini an-
lamasindan sonra yasadiklari gibi. Bu, mikroskoptan bakarak
bébregin dokusunu ilk kez kesfeden ya da bir senfoninin, siirin,
siyasal bir kuramin yapisini, anlamim birdenbire kavrayan bir
ogrencinin duydugu aydinlanma, hosnutluk hatta cosku duygu-
sundan oldukca farkl bir durum. ikincisinde insan kendisinin,
kapasitesinin gelismis, glclenmis, buyumius, basariya ulasmis
oldugunu duyumsar. Duyu organlarimizin birden ¢ok daha gi¢-
lU, gozlerimizin daha keskin, kulaklarimizin daha hassas bir ha-
le geldigini dusiiniin. iste buna benzer bir duygudur. Egitimde
ve psikoterapide bununla siklikla karsilastlir.

Bu gldisel diyalektik insanin yarattigi en buyik tablolarda,
felsefe ve dinlerde, politik ve yasal sistemlerde, ¢esitli bilimler-
de, hatta bitiin olarak bir kiltirde gorulebilir. Yalinlastirarak,
fazlaca yalinlastirarak séylemek gerekirse bilgi, degisik oranlar-
da, hem anlama gereksinimini hem de glivenlik arayisini simge-
leyebilir. Bazi durumlarda glvenlik gereksinimi, kaygiyi azalt-
mak i¢in tim bilissel gereksinimleri egemenligi altina alabilir.
Kaygidan kurtulmus kisi ise daha yurekli ve atilgan davranip
yalnizca bilgi ugruna kesfe cikabilir, kuramlar yaratabilir. Ger-
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cege, seylerin gergek diinyasina yaklasma olasihginin ikincisin-
de daha yiliksek oldugunu sdylemek kesinlikle daha dogru ola-
caktir. Bir guvenlik-felsefesi, dini ya da bilimi gelisme-felsefe-
sinin, dininin ya da biliminin yaninda kor kalacaktir.

SORUMLULUKTAN KACMAK iCiN

BILGIDEN UZAK DURMAK

Kaygi ve cesaretsizlik ilgilenme, 6grenme ve kavrayisi ken-
di erekleri dogrultusunda ydnetebilir, diger bir deyisle kaygiyi
azaltmak icin bunlari birer arag olarak kullanir. Bununla birlikte
ilgi, 8grenme ve kavrayisin olmamasi, kaygi ve korkunun etkin
ya da edilgen bir disavurumu da olabilir. (Bu, ilginin kullanilma-
digr icin korelmesiyle ayni sey degildir.) Yani, bilginin pesine
kayglyi azaltmak icin disebildigimiz gibi kaygiyi azaltmak igin
bilgiden kagiyor da olabiliriz. Freudcu yaklasimla agiklamak ge-
rekirse, ilgisizlik, 6grenme zorluklari, yapmacik aptallik bir sa-
vunma yontemi olabilir. Bilgi ve eylemin birbirine siki sikiya
bagh oldugunu disiniyorum. Dahasi, bilgi ve eylemin ¢odun-
lukla Sokrat tarzinda esanlamli, hatta ayni olduguna da inaniyo-
rum. Tam anlamiyla ve bitlndyle bilgi sahibi oldugumuzda uy-
gun eylem bu bilgiyi kendiliginden izleyecektir. Boylece segim-
ler geliskiye diismeden ve dogallikla yapilabilir.

lyi ve kétlyd, dogru ve yanhsi biliyor gibi gérinen, bunu ra
hat ve uygun davranislariyla da gésteren saglikh bir insanda bdy
le bir yaklasimi Gist diizeyde g6rebiliriz. Bununla birlikte, degisil
bir dizeyde de olsa, ayni seyi geng bir cocukta da (ya da yetiski
nin icinde gizli cocukta) gézlemleyebiliriz. Eylemin eyleme ge¢
mis olmakla ayni sey oldugunu distnecektir bu ¢cocuk (psikana
ustlerin deyisi ile “disiincenin mutlak gicii”). Ornegdin, babasi
mn 6lmesini diledigi zaman, bilingdisinda sanki onu gercektel
6ldirmus gibi bir tepki ortaya c¢ikacaktir. Gergekten de yetiskin
lere uygulanan psikoterapinin amaclarindan biri bu ¢cocuksu kim
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ligi cozmek ve kisiyi bu dusiinceleri eyleme gecirilmis gibi algi-
layan gocuksu duygularindan kurtarmaya calismaktir.

Bilmek ile yapmak arasindaki bu yakin iliski, bilmekten
korkmanin derinlerde yatan bir nedeninin de eyleme gecmekten
ve bilmenin neden oldugu sonuclardan, getirdigi sorumluluklar-
dan korkmak oldugunu anlamamizi sagliyor. Cogunlukla bilme-
mek daha iyidir, ¢linkd bildiginiz zaman eyleme ge¢cmeniz, yu-
vadan disari ¢ikmaniz gerekecektir. Bu da az ¢ok “iyi Ki istirid-
ye sevmiyorum, ¢unkil sevseydim o igreng seyleri yemek zorun-
da kalirdim” diyen adamin durumuna benziyor.

Dachau yakinlarinda yasayan Almanlarin olan biteni bilme-
meleri, yapmacik bir aptallik takinmalari kesinlikle yararlarina
olmustur. Cunku bilselerdi ya bu konuda bir seyler yapmalari
gerekecekti ya da 6dlekce davrandiklari icin kendilerini suglu
hissedeceklerdi.

Bir cocuk da ayni hileye basvurabilir. Herkesin acgik¢a goérdi-
gu seyi o gérmezden gelecek, yadsiyacaktir. Oysa babasi alga-
gin tekidir ya da annesi onu sevmiyordun Bu tip bilgi olanaksiz
bir eylemi de gerekli kilacaktir. O halde bilmemek daha iyidir.

Sonugta kayg! ve bilis hakkinda bugiin daha ¢ok sey biliyo-
ruz. Birgcok felsefecinin ve psikoloji kuramcisinin ytzyillar bo-
yunca savundugu gibi, tum bilissel gereksinimlerin kaygi ¢ikis-
I ve yalnizca kaygiy! gidermeye yonelik olmadigini biliyoruz.
Yillar boyunca bunun akla yakin oldugu dustnaldi, ancak bu-
glin hayvanlar ve ¢ocuklar tzerinde yapilan deneyler bu kurami
temelden clritiyor. Bu deneylerin hepsi, kayginin ilgi ve kes-
fetme istegini 6ldirdugund ve 6zellikle asiri kaygl séz konusu
oldugu zaman bu iki 6genin taban tabana zit oldugunu ortaya
koyuyor. Bilissel gereksinimler kendilerini en agik sekilde gi-
venli ve kaygisiz ortamlarda gosterir.

Rokeach bu durumu oldukg¢a iyi acikhyor:

inang sistemlerinin giizel yani, her iki efendiye de ayni anda
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hizmet edecek sekilde kurulmus olmalaridir; dinyayi olabildi-
gince anlamak ve ondan gerektigince korunmak. insanlarin bi-
lissel isleyislerini gérmek, animsamak ve distinmek istedikleri
dogrultusunda carpittiklarini savunanlara katilmiyoruz. Bunun
yerine, insanlarin bunu gerekli oldugu kadar, ama daha fazla de-
gil, yaptigina inaniyoruz. Cinki hepimiz aci verici olsa bile ger-
cegi aslinda oldugu gibi gérmek icin bazen glcli bazen de zayif
olan arzularimiz tarafindan giduleniyoruz. (Rokeach, M. The
Open and Closed Mind, Basic Books, 1959, sf. 400)

OZET

Bilme gereksinimini layikiyla anlayabilmek igin bilme kor-
kusu, kaygi, giivenlik ve korunma gereksinimleri ile birlikte ele
alinmasi gerektigi acikga goruluyor. Korku ve yireklilik arasin-
daki gatismanin yarattigi bir ileri bir geri giden diyalektik bir
iliskide savrulup duruyoruz. Korkuyu arttiran tim bu sosyal ve
psikolojik etkenler bilme itkimizi dizginlemektedir. Cesarete,
Ozgurlige ve gozi peklige izin veren etkenler ise bilme gereksi-
nimimizi 6zgur kilacaklardir.



[l. BOIUm

GELISIM VE BILISIM



Varligin Doruk
Deneyimlerde Kavranmasi

Bu ve bunu izleyen bélimde varilan sonuclar, seksene yakin
kisi ile yapilan gériisme ve yiiz doksana yakin Gniversite 6gren-
cisinin asagida belirtilen ydnergelere verdikleri yazili tepkilerin
bir dizenlenmesi ya da bunlara yonelik bir ilk yaklasim, izle-
nimsek ideal bir “biresim fotografi” niteligindedir:

Yasadiginiz en olaganisti deneyim ya da deneyimleri diisiin-
menizi istiyorum. Belki asik oldugunuz belki de mizik dinlerken,
bir kitap ya da bir resmin sizi derinden etkiledigi ya da yaratici
bir aninizda yasadiginiz o en mutlu, cosku dolu, esrik ani. Once
bunlarin bir dokimund ¢ikarin. Daha sonra, bana bu glcli an-
da neler yasadiginizi, diger zamanlarda yasadiklarinizdan degi-
sik olarak neler duyumsadiginizi, béyle bir anda kendinizi nasil
(degisik) bir insan gibi hissettiginizi anlatin. (Diger gérismeci-
lere diinyay! nasil dahafarkli algiladiklari sorulmaktadir.)

Gorusulenler arasinda belirtileri timiyle anlatabilen ¢ikma-
di. Biresimsel bir belirti tablosu olusturabilmek icin verilen tep-
kilere dayanarak parcalari bir araya getirmeye c¢alistim. Ayrica
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doruk deneyimler tzerine yazilarimi okuyan elliye yakin kisi-
den de kendi doruk deneyimlerini anlatan, beklemedigim mek-
tuplar aldim. Son olarak da ug¢suz bucaksiz gizemcilik, din, sa-
nat, yaraticilik ve ask yazinini inceledim.

Y uiksek bir olgunluk, saglik ve kendini gerceklestirme diize-
yine erisen insanlardan 6grenebilecegimiz pek ¢cok sey var. Bu-
nunla birlikte insan dogasinin, gizilgtglerinin ve &zlemlerinin
ulastigi en yilksek diizeyin incelenmesi heniiz cok yeni bir konu
ve zorlu bir ¢calisma gerektiriyor. Bu nedenle pek ¢cok seyin iste-
sinden gelmem gerekti. Uzerine titrenen aksiyomlar, gorinirde-
ki ikilemler, ¢eliskiler ve belirsizlikler, psikolojinin uzun bir su-
recte olusturulan ve benimsenen, goriiniiste karsi konulamaz ya-
salarinin yerle bir olurken ¢ikardi§i guraltd... Codu durumda
bunlar, diger pek ¢ok insan da bizim gibi ayni hastali§i tasidigi
icin dikkatten kagan, hafif ve yerlesik psikolojik rahatsizlik ve
korkular, engelleme, dizginleme ve olgunlasmamistik durumlari-
nin kurallarina dontsmis, hicbir sekilde yasalarini kuramamistir.

Bilim kurami tarihinde sik sik gérildigd gibi, bilinmeyen
sulara agilmak icin once eldekinin yetersiz gérulmesi gerekir.
Ornegin, kendini gergeklestiren insanlar iizerinde yaptigim ¢a-
lismalarda karstlastigim ilk sorun bu insanlarin davranissal gi-
dulerinin benim 6§rendiklerimden butuntyle farkli olmasiydi.
Oncelikle bu davranislari bas edici olmaktan ¢ok disavurumcu
olarak niteledim, ancak genel bir yaklasim olarak bunun yeteri
kadar kapsayict olmadigini gérdim. Daha sonra da aslinda gi-
dilenmediklerini ya da gidilenme-otesi bir yaklasimla eyleme
gectiklerini disundim. Bu go6ris de buylik oranda benimsedi-
gim gidilenme kuramina dayanmaktaydi ve bu da ¢alismalari-
ma destekten cok kdstek oluyordu. Ugiincii bélimde gelisim gii-
dilemesini eksiklik-gereksinim gudilenmesi ile karsilastirdim.
Bu yaklasim daha olumluydu, ancak yeterince agiklayici degil-
di; clnkid Olus-Varlik ayrimini tam anlamiyla ortaya koyami-
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yordu. Bu bélimde Varlik psikolojisinde izlenecek yeni bir yol
oneriyorum. Tam anlamiyla gelismis bir insan ile diger ¢ogun-
lugun gldisel ve bilissel yasamlarinda goériilen farkliliklar Gze-
rinde duran ¢ ayri yaklasimi ele alacak ve genellestirecegim.

Varhigin durumlari (gegici, gidilenme-otesi, catismayan,
ben-merkezli-olmayan, amacsiz, kendini-dogrulayan erek-dene-
yimler, kusursuzluk anlari ve hedefe ulasmak) tzerine yapilan
bu cézumleme ilk olarak kendini gergeklestiren insanlarin ve di-
gerlerinin sevgi iliskileri tzerinde yapilan calismalarin sonucu-
dur. ikinci olarak da tanribilim, estetik ve felsefe yazini incelen-
mistir. Once iki ayri sevgi tipini ortaya koymak gerekmistir
(Ggclncu boélimde agiklandigi gibi E-sevgisi ve V-sevgisi).

(Diger bir insanin ya da nesnenin Varlik olarak s6z konusu
oldugu) V-sevgisinde psikoloji birikimimin yetersiz kaldigi, an-
cak birgok din, estetik ve felsefe yazarinin gayet iyi acgikladigi
Ozel bir bilis turd ile karsilastim. Bunu Varlik Bilisi, kisaca V-bi-
lisi olarak adlandiracagim. Bu, kisinin eksiklik-gereksinimleri-
nin belirledigi E-bilisinin karsiti oluyor. V-sevgisine sahip olan
kisi sevdigi varlikta digerlerinin g6remedigi o6zellikler gorir.
Yani algilayisi daha duyarh ve gugludir.

Bu bélimde V-sevgisi, anne babalik deneyimi, mistik, engin
ya da dogal deneyim ve estetik algilama, yaratici anlar, sagalti-
c1 ya da dustnsel icg6rl, orgazmik deneyim ve cesitli atletik ba-
sarilarda vb. yasanan temel bilissel olaylar tek bir tanimda ge-
nellenmeye calisilacak. En ylksek dizeyde mutluluk ve doyu-
mun yasandigi bu anlara doruk deneyim adini veriyorum.

Bu nedenle, bu bélimde yalnizca hasta insanlari degil, islev-
lerini butindyle kullanabilen saglikhi insanlari da ele alan
“olumlu-psikoloji” ya da “ortho-psikoloji” (Yunanca’da diizgin,
dogru, saglam anlamlarini iceren orthos s6zcugu baglaminda,
saglikli insanlari inceleyen psikoloji dali -¢n.) Gzerinde durula-
cak. Bu agidan bakilinca bu yaklasim “ortalama insanin psiko-
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patolojisi” ile celismeyip bunu asmaktadir. Kuramsal olarak,
hem saglikli hem hasta insanlari, hem eksiklik hem de Varlik ve
Olus’u iceren bulgulari birlestiren yapisi ile daha kapsayici ve
cok yonlu bir yaklasim olacaktir. Bunu Varlik-psikolojisi olarak
adlandirtyorum, ciinkli bu yaklasim insanlari ara¢ olarak degil
kendi iginde birer erek olarak ele almaktadir. Yani erek dene-
yimler, erek degerler, erek bilisler tzerinde durmaktadir. Mo-
dern psikoloji sahip olmaktan ¢ok olmamak, gergeklestirmekten
cok cabalamak, doygunluktan ¢cok engellenme, haz duymaktan
¢ok hazzi aramak, orada olmaktan ¢ok ulasmaya ¢alismak uze-
rinde durmustur. Tam eylemleri gidilenme baglaminda ele alan
tanimin, yanhs da olsa, dncesel bir belit (a priori bir aksiyom)
olarak evrensel bir kabul gérmesi bu yaklasimin bir sonucudur.

DORUK DENEYIMLERDE V-BiLIiSi

Asagida, genellestirilmis doruk deneyimlerde gdérilen bilis
ozelliklerini adim adim 6zetleyecedim. Bu tanimlarda “bilis” te-
rimi en genis anlami ile kullanilacaktir.

1. V-bilisinde kisi deneyimi ya da nesneyi yarar, ¢ikar ve
erek iliskilerinden bagimsiz bir batin, eksiksiz bir birim olarak
gorme egilimindedir. Nesne ya da deneyim evrendeki tek varlk
oymus gibi, evrenle esanlamli olarak algilanir.

V-bilisi insanlarin bilissel deneyimlerinin ¢odunu icine alan
E-bilisine karsittir. Bu deneyimler, asagida aciklanacag! gibi,
bolimsel ve eksiktir.

Bu baglamda aklimiza tim evreni tek bir birim olarak ele
alan 19. yuzyil idealizmi geliyor. Sinirli insan bu birligi asla bi-
tunuyle kusatamayacagi, algilayamayacagi ya da bilemeyecegi
icin tim gercek insani bilgiler Varligin zorunlu olarak ancak bir
parcasini olusturmaktaydi, timind olusturmasi olanaksizdi.

2. V-bilisi s6z konusu oldugunda tim dikkat yalnizca ve bii-
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tinayle algilanana yoénelir. Bu, Schachtel’de oldugu gibi “top
yekun dikkat” olarak da adlandirilabilir. Burada anlatilan, blyi-
lenme ya da timuyle sogurulmaya cok yakindir. Dikkatin bir
nesne Gzerine bu yogunlukta toplanmasiyla figir her seyin yeri-
ni alir ve uzam kaybolur ya da ¢cok az algilanir. Figlr sanki bu
zaman siresince her seyden soyutlanmis, diinya unutulmus, al-
gtlanan Varhgin batind olmustur.

Varlik buttinayle algilandigina gore, evrenin timiuyle kapsa-
nabilmesi durumunda gecerli olacak yasalar saglanmis olur.

Bu tip algilama normal algilama ile taban tabana zittir. Bura-
da dikkat ayni anda ilgili tim olaylara yonelir. Algilanan tim
iliskileri baglaminda ve dinyanin bir parcasi olarak algilanir.
Normal figlr-zemin iliskisinde dikkat, farkli sekillerde de olsa,
hem uzama hem de figlre y6nelir. Dahasi, siradan biliste nesne
kendi iginde degil daha ¢ok bir sinifin tyesi, daha genis bir ka-
tegorinin 6rnegi olarak algilanir. Bu tip algilamayi1 “bélimleme”
(rubricizing) (bkz. 14. b6lim) olarak tanimladim. Bu durumda,
algilanan nesne ya da kisilerin tim ydnleri ile algilanmasi degil,
siniflandirilmasi, dizgelestirilmesi, cesitli yonlerinin ayri dosya-
lar seklinde dizenlenip etiketlenmesi s6z konusudur.

Bilis, alisiimis kavrayisa gore ¢ok daha blyik oranda sirek-
lilik gerektirir. Bir tur kendinden karsilastirma, yargilama ya da
degerlendirme, daha yiksek, daha az, daha iyi, daha uzun gibi
anlamlar icerir.

V-Bilisi karsilastirma, yargilama ya da degerlendirme yap-
mayan bilis olarak adlandirilabilir. Dorothy Lee’nin ilkel insan-
larin algilamalarinda bizden ne sekilde ayrildiklarini agiklama
sekli benim burada sdylemek istediklerimle uyusuyor.

Bir insan per se, yani kendi icinde ve kendinden gelerek go-
rulebilir. Kendi sinifinin biricik tyesiymis gibi essiz ve kendine
has olarak gorilebilir. Essiz bireyin algilanmasi ile anlatmak is-
tedigimiz budur ve bitin klinisyenler de, dogal olarak, bunu ba-
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sarmaya calisir. Oysa, bu genellikle kabullendigimizden ¢ok da-
ha zor bir istir. Bununla birlikte gecici bir siire i¢in de olsa ger-
ceklesebilir ve dahasi doruk deneyimlerde karakteristik bir se-
kilde gerceklesir. Yavrusunu sevgi ile algilayan saglikl bir anne
kisinin essiz gorildiga algilayis bigimine yakindir. Bebegi diin-
yadaki hi¢ kimseye benzemez. Olaganisti, kusursuz ve biyile-
yicidir. (En azindan Gesell’in normlarindan ve komsunun ¢ocu-
gu karsilastirmalarindan kaginabildigi zaman...)

Nesnenin butininin somut bir sekilde algilanmasi, ayni za-
manda, “6zenle” goéruldigu anlamina gelir. Tersinden bakilirsa,
nesneye “6zen gostermek” nesnenin tim ydonleri ile algilanma-
sinda gerekli olan dikkatin artmasini, incelemenin yinelenmesi-
ni doduracaktir. Annenin yavrusunu tekrar tekrar titiz bir 6zenle
gozlemesi ya da bir uzmanin bir resmi dikkatle g6zden gegirme-
sinin haksiz bir sekilde algilama olarak nitelendirilen rastlantisal
siniflandirmadan ¢ok daha eksiksiz oldugu su goétiirmez gergek-
tir. Bu sekilde kendini veren, sorumlu bir biliste ayrintida zen-
ginlik ve nesnenin ¢ok yonlu algilanisinin gerceklesmesi bekle-
nebilir. Deneyimin yalnizca kaba hatlarini iceren, nesneyi segici
bir sekilde, “6nemli” ve “Onemsiz” olmasina gére, yalnizca be-
lirli yonleri ile veren rasgele incelemenin tam tersidir burada s6z
konusu olan. (Bir resmin, bir bebedin ya da sevgilinin “6nem-
siz” yonleri olabilir mi?)

3. Her ne kadar, insan algilayisinin bir yere kadar insan artind
ve yaratisi oldugu dogruysa da, dis nesnenin insana 6zgi kaygi-
lar ile ilgili bir baglamda algilanmasi ve bu tip kaygilarla ilgisiz
bir baglamda algilanmasi arasinda bir ayirim yapabiliriz. Kendi-
ni gerceklestiren insanlar dis diinyay1 yalnizca kendilerinden de-
gil genelde insanlardan da bagimsiz bir sekilde algilamayi daha
cok basarirlar. Bu, yasadigi yice anlarda, yani doruk deneyimle-
ri sirasinda ortalama insan i¢in de gecerlidir. Boyle zamanlarda
doganin orada kendi icinde ve kendisi igin varoldugu, insanlarin
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amagclarina yonelik oraya konulmus bir oyun alani olmadigi da-
ha kolay gérilebilir. insani erekleri dogaya yansitmaktan daha
rahat kaginilabilir. Kisacasi, doga kullanilacak, korkulacak ya da
daha baska bir sekilde insani tepkiler verilecek bir sey olarak de-
gil kendi Varhgr (“erekliligi”) icinde gorulebilir.

Gozle gorulemeyen dokulari, kendi i¢inde gizel olan bir
dinya olarak ya da sayrisal bir tehlike olarak gdsteren mikros-
kobu ele alalim. Kanserli bir doku kesiti, kanser olugu unutula-
bilirse, insana glzel, karmasik ve ilgi cekici gelecektir. Kendi
icinde bir erek olarak gorildigunde bir sivrisinek benzersiz bir
nesnedir. Elektron mikroskobunda virusler buyuleyici nesneler
olarak gorullrler (ya da en azindan insanlarla ilgili yéni unutu-
labilirse dyle gorilebilirler).

V-bilisi insanla-ilgisizli§i daha olanakl kildigindan kendi-
icinde-nesnenin dogasini daha dogru bir sekilde gérmemizi
saglar.

4. V-bilisi ile ortalama bilis arasindaki bir diger fark da yine-
lenen V-bilisinin algiyr zenginlestirmesidir. Bu, ¢calismalarimin
sonucunda beliren, ancak henuz tumuyle ¢ekincesiz olmadigim
bir ayrim. Sevdigimizin yizini ya da hayran oldugumuz bii
resmi yinelenen, etkilenen bir sekilde izleme deneyimini yasa-
mamiz ondan daha ¢ok hoslanmamizi, cesitli yonlerini daha cok
gérmemizi saglar. Bunu nesnenin i¢ zenginligi olarak adlandira-
biliriz.

Bununla birlikte, yinelenen deneyimin sikilma, alisma, ilg
yitimi gibi daha siradan etkileri ile bu etkilesim arasinda daglai
kadar fark var. Kanitlamaya ¢alismasam da beni hakli ¢ikardigi
m distindigim bir sonuca ulastim: Kavrayish ve duyarl insan-
lar arasindan secilmis kisilere iyi olarak nitelendirebilecek bil
resmi tekrar tekrar gostermek resmin onlara daha giizel gelme
sini sagliyor. Koti bir resim ise gittikge daha az glizel olarak al
gilaniyor. Ayni sey iyi ve acimasiz, bayagi, koti insanlar igin d(
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gecerli. lyi insanlari ¢cok kez gérmek daha da iyi olarak goriil-
melerini sagliyor. Koti insanlari yeniden gérmek ise daha da
kot gorulmelerine yol agiyor.

ilk alginin yalnizca yararli-yararsiz, sakmcali-sakincasiz si-
niflandirmasina hizmet ettigi daha siradan bir algilamada, yine-
lenen bakis algilananin anlamini daha da ¢ok yitirmesine yol
acar. Genellikle kayg! kaynakli ya da eksiklik gudulenmesi ile
belirlenmis normal alginin gérevi ilk karsilasmada sona erer. Al-
gitlama gereksinimi de ortadan kalkar. Bdylece siniflandiriimis
olan nesne ya da kisi artik algilanmaz. Yoksulluk da varsillik da
yinelenen deneyimde kendini g6sterir. Dahasi, yinelenen bakis-
ta ortaya c¢ikan yalnizca alginin degil ayni zamanda algilayanin
yoksullugudur.

Sevgi-disi bakisla karsilastirildiginda, sevgi, sevgi-nesnesi-
nin gercek niteliklerinin daha derin bir sekilde algilanmasini
saflar. Sevgi, sevgi-nesnesinden derin bir sekilde etkilenmeyi
icerir, bu da sevginin temel isleyislerinden biridir. Béylece yine-
lenen, istekli, arastiran bir bakis, yani “6zen”le gérme ortaya ¢i-
kar. Sevgililer birbirlerinde baskalarinin géremedigi gizilgucler
gorebilirler. “Askin goézi kordir” deyisi stk stk kullanilir ama
belirli durumlarda sevgi algilayisi daha guclu kilmaktadir. Bu
da, bir anlamda, henliz gerceklesmemis potansiyeli algilamanin
olanakli oldugu anlamina geliyor. Bunun arastirmalarla ortaya
konulmasi hi¢ de blylk bir sorun degil. Bir uzman tarafindan
uygulanan Rorschach testi de aslinda gergeklesmemis potansi-
yelin algilanmasidir. Uzerinde durdugumuz hipotez ilke olarak
sinanabilir niteliktedir.

5. Benim etnosantrik olarak niteledigim Amerika kokenli,
daha da genisletirsek Bati kékenli psikoloji anlayisi insani ge-
reksinimlerin, korkularin ve cikarlarin her zaman icin alginin
belirleyicileri oldugunu varsayar. Algida “Yeni Bakis” bhilisin
her zaman gudilenmis olmasi gerektigi varsayimina dayanir. Bu
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ayni zamanda klasik Freudculugun bakis acisidir. Diger bir var-
sayim da bilisin basa ¢cikmaya yonelik ala¢gsal bir mekanizma ol-
dugu ve bir dereceye kadar bcnmerkezli olmasi gerektigidir. Bu
varsayima gore dinya yalnizca algilayanin ¢ikarlari uyarinca al-
gilanir ve deneyim de merkezleyici ve belirleyici bir konumda-
ki benin cevresinde orgutlenir. Bu psikoloji anlayisinin Ameri-
ka’da gegmise dayandigini eklemem gerekiyor. Bu sdzde “islev-
sel psikoloji”, kapasiteleri yararliliklari ve “yasamda kalma” de-
gerlerine gore ele alma egiliminde olan Darwincilikten blyik
oranda etkilenmistir.

Bu yaklasimi etnosantrik olarak nitelememin nedenlerinden
biri de, acik bir sekilde Batili bakis acisinin bilingdisi bir disa-
vurumu olmasinin yani sira, Goldstein, Murphy, C. Buhler,
Huxley, Sorokin, Watts, Northrop, Angyal ve diger bircogu bir
yana, 6zellikle Do§u diinyasi, ézellikle Cin, Japon ve Hindu fel-
sefecilerin ¢alismalarini 1srarla ve sirekli olarak yok saymasidir.

Elde ettigim bulgular, kendini gerceklestiren insanlarin nor-
mal algilarinda ve ortalama insanin daha ¢ok arada sirada ger-
ceklesen doruk deneyimlerinde, alginin ben-askin, kendini-unu-
tan, ben-siz bir nitelige birindGguni ortaya koyuyor. Yani, gi-
dilenmemis, kisisel olmayan, arzusuz, bencil olmayan, gereksi-
nim duymayan, baglantisiz bir algi séz konusu. Ben-merkezli
degil nesne-merkezli bir algi olabilir. Diger bir deyisle, algisal
deneyim beni temel almadan nesnenin ¢evresinde drgltlenebilir.
Bu da, nesnenin kendi icinde bagimsiz bir gergeklige sahipmis,
gorenden bagimsizmis gibi algilanmasi anlamina gelir. Benli§in
nesnenin “icine akip” gercek anlamda ortadan kalktigi estetik
deneyimde ya da sevgi deneyiminde de olanaklidir bu tip bir al-
gilayis. Sorokin gibi estetik, gizemcilik, annelik, ask gibi dene-
yimler Gzerinde calisan kimi yazarlar, doruk deneyimde algila-
yan ile algilananin 6zdeslestiginin, yeni ve daha blylk bir bi-
tinde, Ust diizeyde bir 6§ede birlestiginin bile séylenebilecegi
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lzerinde duruyor. Bu yaklasim, 6zimseme ve 6zdeslesme ile il-
gili tanimlari akla getirebilir ve dogal olarak bu yénde bir aras-
tirmay1 olanakh kilar.

6. Doruk deneyim, kendi i¢ degerini tasiyan bir kendini-
onaylama, kendini dogrulama olarak duyumsanir. Yani, ara¢-de-
neyimi olarak degil erek-deneyimi olarak adlandirabilecegimiz
bir kendi-igcinde-eiekliliktir. Oylesine degerli bir deneyim, bir
aciga vurma olarak duyumsanir ki, bu deneyimi gegerli kilmaya
calismak bile sayginhigindan ve degerinden bir seyler alip goti-
rir. Uzerinde calistigim insanlarin sevgi, mistik, estetik, yarati-
cilik deneyim ve icgorileri ile dolup tasmasi bu durumu evren-
sel bir sekilde ortaya koymustur. Ozellikle de sagaltici ortamlar-
daki icgoru anlarinda bu durum apacik ortaya cikar. Kisinin ken-
di icgorusine karsi savunmada olmasi nedeniyle bu icgdrinin
kendi icinde benimsenmesi sancili olacaktir. Biling dizeyine
¢cikmasi kimi zaman kiside karmasaya neden olur. Buna karsin
genellikle, uzun vadede bu aciya degdigi, icgdriiniin hosa giden
ve istenen bir sey oldugu ortaya konmustur. Zaman zaman acl
da verse, gormek koér olmaktan iyidir. Bu aclyi katlaniimaya de-
ger kilan sey de deneyimin kendi kendini onaylayan ve gecerli
kilan degeridir. Estetik, din, yaraticilik ve sevgi Uzerinde duran
bircok yazar zaman zaman gergeklesen bu deneyimlerin yalniz-
ca kendi iclerinde degerli olmakla kalmadigi, yasami yasanma-
ya deger kilacak denli degerli oldugu konusunda gdéris birligi
icindedir. Gizemciler buyilik mistik deneyimlerin yasam boyun-
ca ancak iki U¢ kez yasanabilece§ini ortaya koyarak bu dene-
yimlerin degerini dogrulamislardir.

Bu deneyimler ile Batida, 6zellikle de Amerika kokenli psi-
kolojide ele alman yasamin siradan deneyimleri arasindaki ay-
rim ¢cok buyuktur. Davranis, araglar ve erekler konusu ile o den-
li 6zdeslestirilmistir ki cogu zaman “davranis” ile “aragsal dav-
ranis” esanlamli olarak ele alinir. Her sey ilerdeki bir hedef ug-
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runa, baska bir seye ulasmak icin yapilmaktadir. Bu tavir John
Dewey’in, erekleri degil yalnizca ereklere yonelik aracglari iceren
deger kurami ile doru@a erismistir. Bu sav bile tam degildir, ¢lin-
ki yine de ereklerin varoldugu anlamina gelir. Dewey yaklasimi-
ni saglamlastirmak icin araclarin yalnizca kendileri de bir aracin
aracl olan diger araglara yonelik oldugunu ekler s6zlerine.
Katiksiz hazzin yasandi§i doruk deneyim, tzerinde ¢alisti-
gim insanlarda yasamin kendi kendini onaylayan ve gegerli ki-
lan nihai ereklerinden biriydi. Oyle ise, bu deneyimlerin bir psi-
kolog tarafindan yok sayilmasi hatta ayirt edilememesi ya da da-
ha da koétisi, nesnelcilik psikolojisinde oldugu gibi, bilimsel ca-
lismanin nesnesi olmalari olasiligini yadsimalari dusinilemez.
7. Sik yasanan doruk deneyimler Gizerine yaptigim calisma-
larda uzay ve zamanin karakteristik bir sekilde kargasaya ugra-
masi s6z konusuydu. Boyle anlarda Kisinin 6znel olarak uzay ve
zamanin disinda oldugunu séylemek dogru olacaktir. Yaraticil-
gin tastir anlarda sair ya da ressam cevresinden ve gegen za-
mandan habersizdir. Kendine geldiginde ne kadar zamanin geg-
tigini soyleyemez. Genellikle bir afallama anindan sonra oldugu
gibi, nerede oldugunu hatirlamak icin silkelenmesi gerekir.
Daha da 6tesi, zamanda uzamin timayle yitirildigini bildiren
sevgililerin durumudur. Esriklik aninda zamanin drkatica bir
hizla gegmesi, bir gliniin bir dakika gibi yasanmasi degildir yal-
nizca s6z konusu olan. Bazen bir dakika dylesine yogun yasanir
ki bir guin ya da bir yil gegcmis gibi gelir insana. Sanki bir sekil-
de zamanin ayni anda hem duragan hem de ¢ok akici oldugu ay-
ri bir dinyada yasanmaktadir. Alisiimis kategorilerimiz s6z ko-
nusu oldugunda elbette bu aykiri ve g¢elisik bir durumdur. Bu-
nunla birlikte cok sik bildirilen bir durumdur ve kesinlikle g6z
onune alinmasi gerekir. Bu tip bir deneyimin deneysel arastir-
maya uygun olmamasi icin bir neden gdremiyorum. Zamanin
akisi lzerine doruk deneyimlerde varilan yargilar fazlasiyla ha-
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tali olmali. Oyle ise, ayni zamanda, normal yasamdaki cevre bi-
lincinin de ¢ok daha az kesinlik icerdigi sdylenebilir.

8. Ulastigim veriler degerler psikolojisi icin olduk¢a karma-
sik, ancak ayni zamanda oylesine tek bicimli anlamlari var ki bu
verilerin yalnizca sunulmasi yetmiyor, anlasiimasi da gerekiyor.
Eninde sonunda ilk olarak diyebiliriz ki, doruk deneyim yalnizca
iyi ve hosnut edicidir, hi¢cbir zaman koétiicil ya da sakincali ola-
rak algilanmaz. Deneyim kendi iginde gecerlidir; kusursuz ve
tamdir, baska bir seye gereksinim duymaz. Kendi kendine yeter.
Kendi icinde gerekli ve kaginilmaz oldugu duyumsanir. Olmasi
gerektigi kadar iyidir. Bu deneyime saskinlikla, hayret ve ilgi do-
lu, algakgonulli ve hatta saygili, cosku dolu, inanh bir tepki ve-
rilir. Bu tepkiyi tanimlamak i¢in zaman zaman kutsal sézcigu de
kullanilir. Varligi iceren bir anlamda haz verici ve “zevklidir”.

Bu yaklasim olaganisti felsefi anlamlar igeriyor. Doruk de-
neyimde gercekligin dogasinin daha agik bir sekilde gorilebile-
ceginin ve bu doganin 6zlne daha derin bir sekilde girilebilece-
ginin benimsenmesi, bircok felsefeci ve tanribilimcinin de dog-
ruladi§r gibi, en iyi durumunda ve Olimpusvari bir bakis agisi
ile Varhgin yalnizca nétr ya da iyi oldugu anlamina geliyor. K6-
tuluk, aci ya da tehlikenin de tikel bir olgu, dinyanin butin ve
birlik iginde gorilememesinin ve benmerkezli ya da ¢cok alt dii-
zeyde bir bakis agisi ile gorilmesinin bir sonucu oldugu ortaya
cikiyor. (Bu kesinlikle kotiictl olanin, acinin ya da élimin yad-
sinmasi anlamina gelmiyor. Daha ¢ok bir uzlasma ve zorunlulu-
gunun anlasilmasi s6z konusu burada.)

Bu yaklasimi dile getirmenin diger bir yolu da “tanr1” kavra-
minin c¢esitli dinlerdeki ele alinis bigimiyle karsilastiriimasidir.
Varhgin timinQ disiinebilen ve kapsayabilen ve bu sekilde onu
anlayabilen tanrilar onu iyi, adil ve kacinilmaz olarak gériyor
olmal. “Kotucul”i ise kisith ya da bencil bir bakis ve anlayisin
trini olarak gdrayor olmalilar. Biz de tanrisal olabilseydik,
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edindigimiz evrensel anlayis sayesinde asla suclamaz, kinamaz,
dis kirnikhigina ugramaz ya da sarsilmazdik. Olasi duygularimiz
arasinda ancak acima, sevgi, incelik ve belki de digerlerinin ek-
siklerinden kaynaklanan bir hiiziin ya da V-hosnutlugu olurdu.
Bu da, kendini gerceklestiren insanlarin gesitli zamanlarda ve
hepimizin doruk deneyim sirasinda verdigi tepki ile timuyle ay-
nidir. BUtln terapistler hastalarina bu sekilde yaklasmaya calisir.
Bununla birlikte bu tanrisal, evrensel bir hosgori iceren, V-hos-
nut ve V-benimseyen tutumu benimsemenin son derece zor ol-
dugunu, katiksiz bi¢imi ile benimsemenin ise neredeyse olanak-
siz oldugunu kabul etmek gerekiyor. Yine de bunun gdrece bir
durum oldugunu biliyoruz. Boyle bir tutuma daha yakin ya da
daha az yakin olabiliriz; bununla birlikte seyrek gerceklesmesi,
gegici olmasi ve arl olmamasindan dolay! bu olay! yadsimak da
ahmakcadir. Bu anlamda tam anlamiyla bir tanri olmayabiliriz
ama daha sik ya da daha seyrek bir sekilde tanrisal ya da daha
az tanrisal olabiliriz.

Sonugcta, siradan bilis ve tepkilerimizden ¢ok farkl oldugu
kesin. Cogunlukla yararlilik, istenirlik, kot olma ya da iyi ol-
ma, amaclara uygunluk gibi arac-degerlerimizin kalkani altinda
yasariz. Deger bicer, denetler, yargilar, kinar ya da onaylariz.
Karsimizdakine glleriz ama birlikte glilmeyiz. Deneyime kisisel
kosullarimiza gore tepki verir, dinyay1 kendimiz ve ereklerimiz
dogrultusunda algilariz. Bdylece dinyay1 ereklerimize yonelik
bir araca dénistiririz. Bu durum dinyadan bagimsiz olmanin
tam ziddidir. Sonug olarak bu da aslinda diunyay! algilayamadi-
gimiz, onun icinde kendimizi ya da kendimizin icinde onu algi-
ladi§imiz anlamina gelir. Bu sekilde eksiklik-gudilenmesi ile
algilariz ve bunun sonucunda da ancak E-degerlerini algilayabi-
liriz. Bu, bitun dinyay! ya da doruk deneyimlerde oldugu gibi
diinyanin butininin yerini tutan bir parcasini algilamaktan
farklhidir. Oysa ancak bu sekilde, kendimizin degil, onun deger-



lerini anlayabilirdik. Ben bunlara Varhgin de§erleri, ya da kisa-

ca V-degerleri adini veriyorum. Bunlar Robert Hartman’in

Ic

degerler”ine benzer. (Hartman, R. The Science of Value in
Maslow, A. H. New Knowledge in Human Values. Harper 1959)

Bu noktada gdérebildigim kadari ile V-degerleri asagidaki
gibidir:

1

10.

11.

12.

13.

butanlak; (birlik; butunlesmislik; bir-lik egilimi; baghla-
sikhik; yalinlik; érgitlenme; yapi; ikiligi askinlik; dizen);

. kusursuzluk; (gereklilik; yalnizca-dogru-luk; yalnizca-6y-

le-lik; kaginilmazhik; uygunluk; adalet; eksiksizlik; “zo-
runluluk™);

. tamamlama-tamamlanma; (bitim; son-kesinlik; adalet;

“bitti”; yerine getirme; finis ve telos (son ve erek -¢n.);
yazgl; almyazisi);

. adalet; (hakca olma; dizenlilik; yasallik; “zorunluluk™);
. dirimlilik; (surec; 610 olmama; kendiligindenlik; 6z-du-

zenleme; tam-islevlilik);

. zenginlik; (ayirt etme; karmasiklik; anlasiimazlik);
. yalinhk; (durustluk; ¢iplakhk; 6zsellik; soyut, 6z; iskelet

yap1);

. guzellik; (dogruluk; bicim; canhlik; yalinhk; varsillik; bi-

tunlik; kusursuzluk; tamamlama; essizlik; diristlik);

. iyilik; (dogruluk; istenilirlik; zorunluluk; adalet; iyi yi-

reklilik; dardstluk);

essizlik; (kendine has olma; bireysellik; karsilastirilamaz-
hk; yenilik);

cabasizlik; (rahathk; zorlamanin, ¢cekismenin ya da zor-
lanmanin olmamasi; incelik; kusursuz, gizel isleyis);

sen olma; (eglence; nese; eglenme; mizah; gilmece; cos-
kunluk; cabasizlik);

dogruluk; dartstlik; gerceklik; (ciplaklik; yalinhk; varsil-
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hk; zorunluluk; gtzellik; saf, temiz ve katisiksiz olma; ta-
mamhik; 6zsellik);

14. kendine yeterlik; (6zerklik; bagimsizlik; kendi-olmak-igin-
kendinden-baskasini-gereksinmeme; 6z-belirlenim; cevre-
yi askinlik; ayri olma; kendi yasalarina gore yasama).

Bunlar kesinlikle birbirini dislayan bir yapida degildir. Birbi-
rinden uzak ya da ayri degildirler; tersine birbirlerini kapsar ya
da birbirleri ile birlesirler. Bunlar Varhigin parcalan degil cesitli
yonleridir. Kendini ortaya ¢ikaran, glzel bir insan ya da resim
gormek, kusursuz bir cinsellik ve/veya ask yasamak, i¢cgori, ya-
raticilik, dogurmak gibi islemlere bagh olarak biliste dn plana
cikarlar.

S6z konusu olan yalnizca dogru, iyi, gizel, vb. eski tgleme-
lerin birlesmesi ve birlikteligi degildir. Bundan 6tesi de var. Bas-
ka bir yerde yayinlanan bir yazimda dogruluk, iyilik ve gizelli-
gin kiltirimuzde ortalama bir insanda yalnizca séyle boyle ilis-
kilendirildigini, nevrotik bir insanda bunun daha da az oldugu-
nu ortaya koymustum. Yalnizca gelismis ve olgun bir insanda,
kendini gerceklestiren ve islevlerini bituniyle yerine getiren ki-
silerde bu iliski tim uygulamali amagclar ile bir birlik icinde eri-
yecek sekilde kurulabilir. Buna simdi de, ayni seyin diger insan-

lar icin doruk deneyimleri sirasinda gecerli oldugunu ekliyorum.
Eger dogru ise, bu sonug, tim bilimsel distinceyi yénlendi-

ren temel belitlerden (axiom) biriyle, alginin nesnel ve genel ol-
masinin degerden bagimsizlasmasi anlamina geldi§i gorisiyle
celismektedir. Entelektueller olgu ve degerleri hemen her zaman
karsit ve birbirini diglayici olarak ele almistir. Ama belki de bu-
nun tam tersi dogrudur. Egodan en ileri derecede bagimsiz, nes-
nel, gidilenmemis, edilgen bilis incelendifinde degerleri dog-
rudan algilamanin savlandigi gorilecektir. Yani degerlerin ger-
ceklikten koparilamaz olmasi ve “olgular” en etkin sekilde algi-
landi§ginda “olan” ile “olmasi gerekenin” birbiri icinde erimesi
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s6z konusudur. Boyle anlarda saskinlik, hayranhk, hayret ve
onay, yani deger ile gerceklik birbirine karisiré

9. Normal deneyim insanin degisen ve gdrece gereksinimle-
rinin oldu§u kadar tarih ve kilturin de bir parcasidir. Zaman ve
uzay icinde orgutlenir. Daha buyilk batinlerin pargasidir ve bu
nedenle de s6z konusu bitin ve yapilara bagintihdir. Gergeklik
insana baglh olarak duyumsandidina goére, insanin yok olmasi
durumunda o da yok olacaktir. Orgiitleme yapilari kisinin cikar-
larindan durumun gerektirdiklerine, zamanda simdiki andan
gecmise ve gelece@e, bu noktadan oraya dogru bir degisim gos-
terir. Deneyim ve davranis bu anlamda gorecedir.

Bu bakis acisi ile bakildiginda, doruk deneyimler mutlaga
daha yakin, goreli olmaktan daha uzaktir. Yukarida belirttigim
nedenlere bagl olarak zamansiz ve uzaysiz olmakla, temelden
bagimsiz olup kendi iginde algilanmakla, gdorece giidilenmemis
ve insan ¢ikarlarindan bagimsiz olmakla kalmaz, ayni zamanda
kendi icinde, “orada”, insandan bagimsiz bir gergeklik ve onun
yasaminin Otesinde bir gerceklik gibi algilanir ve tepki gorurler.
Hem mutlak hem de goreli olan Gzerinde durmak bilimsel aci-
dan zor ve sakincali; bunun anlambilimsel bir bataklik oldugu-
nun farkindayim. Bununla birlikte, tizerinde g¢alistigim insanla-
rin icebakisa dayanan agiklamalari biz psikologlarin bu ayrimla
eninde sonunda uzlasmak zorunda oldugunu ortaya koyuyor.
Bunlar, Gzerinde ¢alistigim insanlarin aslinda anlatilamaz olani
anlatmak icin kullandiklari sdzciiklerdir. “Mutlak”tan da onlar
s6z ediyor, “goreli”den de.

Biz de pek ¢ok kez bu dagarcigi kullantyoruz. Ornegin, sanat
alaninda bir Cin vazosu kendi iginde kusursuz olabilir. Hem iki
bin yilliktir hem de yeni. Cine ait olmaktan ¢cok evrenseldir. En
azindan bu anlamda mutlakken, ayni anda zamani, kokeni olan
kalturle ve algilayanin estetik 6lguleri ile bagintilidir. Mistik de-
neyimin bitin dinlerde, donemlerde ve kulturlerde ayni sekilde
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tanimlanmasi anlamli degil mi? Aldous Huxley’nin bunu “Uzun
Soluklu Felsefe” (The Perennial Philosophy) olarak adlandir-
masina sasmamali. Sézgelimi Brewster Ghiselin’in seckisindeki
buyuk yaraticilar, ki bunlarin arasinda sair, kimyager, heykelti-
ras, felsefeci ve matematikciler bulunmaktadir, yaraticilik anla-
rint neredeyse ayni terimlerle tanimlamislardir.

Mutlak kavraminin ele alinmasindaki zorlugun bir bélimu
de her zaman i¢in bir duraganhk lekesi tasimasindan kaynaklan-
maktadir. Uzerinde ¢alistigim insanlarin deneyimleri, bunun zo-
runlu ya da kaginilmaz olmadigini agikca gosteriyor. Estetik bir
nesnenin, sevgilinin yuzinin ya da guzel bir kuramin algilan-
masl inisli ¢ikigh, dedisken bir slregtir. Bununla birlikte dikkat-
teki bu inis ¢ikis degismez bir sekilde alginin igcinde yer alr.
Zenginligi sonsuz olabilir ve bakistaki streklilik kusursuzlugun
bir yoninden diger bir ydnine, simdi birinde neden sonra bir di-
gerinde yogunlasarak gider gelir. iyi bir resmin bircok &rgitle-
nisi vardir. Bu resmi goriince yasanan estetik deneyimden alinan
haz, inis ¢ikish da olsa, kendi icinde bir bu yénde bir diger yon-
de streklidir. Ayni sekilde bir an goreli diger bir an mutlak ola-
bilir. Géreli mi yoksa mutlak mi oldugunu tartismamiz gereksiz.
Her ikisi de olabilir.

10. Olagan bilis ¢ok etkin bir surectir. Tipik bir sekilde, algi-
layanin sekillendirmesi ve se¢im yapmasi s6z konusudur. Neyi
algilayacagini neyi algilamayacagini seger. Bunu gereksinimle-
ri, korku ve gikarlari ile iliskilendirir. Orgitler, diizenler ve ye-
niden dizenler. Kisacasi Uzerinde calisir. Bilis enerji harcanan
bir surectir. Tetikte ve uyanik olmayi, gerilimi gerektirir. Bu ne-
denle zihinde yorgunluga yol acar.

V-bilisi etkin olmaktan ¢ok edilgen ve alicidir. Dogal olarak
yine de butundyle bdyle oldugu sdéylenemez. Bilisin bu “edil-
gen” tird Gzerinde en uygun tanimlamalara dogulu felsefeciler-
de, Ozellikle de Lao-Tse’de ve Taoist felsefecilerde rastladim.
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Krishnamurti’nin elimdeki verileri eksiksiz bir sekilde agikla-
yan bir anlatim1 var. O buna “secimsiz farkindalik” adini veri-
yor. Ayni sekilde “arzusuz farkindalik” da diyebiliriz. Taoist
“oluruna birakma” kavrami da anlatmaya calistigim seyi acikli-
yor. Algi, talepkar olmaktan ¢ok talepsiz, zorlayici olmaktan
cok izleyici olabilir. Deneyimin 6niinde algcakgdnulli, midaha-
lesiz olabilir. Cekip alici olmaktan ¢ok agik olabilir. Algilanani
oluruna birakabilir. Burada aklima hemen Freud’un “6zgirce
suzllen dikkat” tanimi geliyor. Bu da etkin, benmerkezli, tetik-
te, sabirsiz olmaktan ¢ok edilgen, benliksiz, dalgin ve sabirli bir
dikkattir. Bakmaktan cok stizmektedir. Kendini deneyime bira-
kir, boyun eger.

John Shlien’in edilgen ve etkin-zorlayici dinleme Uzerine ya-
kin gecmiste yayinlanan yazisini da yararli buluyorum. lyi bir
terapist duymay1 bekledigini ya da istedigini degil gercekte ne
soylendigini duymak icin, alan degil aciklik iceren bir yaklasim-
la dinleyebilmelidir. Kendisini dayatmamak, alici olmali, sdz-
ciiklerin akip gelmesine izin vermelidir. Ancak bu sekilde ger-
cek sekilleri ve yapilarini 6zimseyebilir. Tersi durumda ancak
kendi kuramlarina ve beklentilerine kulak veriyor demektir.

Aslinda alici ve edilgen olmanin, hangi okuldan olursa olsun,
iyi bir terapisti digerlerinden ayiran 6l¢ut oldugunu séyleyebili-
riz. lyi bir terapist her bir kisiyi kendi icinde yeni bir sekilde ele
alir. insanlari dizgiler, bélumlemeler, siniflandirmalar, dar ta-
nimlamalar icine sokmaya ¢alismaz. Yetersiz bir terapist edindi-
gi klinik deneyim yizlerce yillik bir birikime de dayansa, bun-
larda kariyerinin basinda égrendigi kuramlarin dogrulanmasin-
dan baska bir sey bulamayabilir. iste bu sekilde bir terapist ayni
hatalari kirk yil boyunca yineleyip sonunda bunu “zengin klinik
deneyim” olarak adlandirabilir.

V-bilisinin bu 6zelligini aciklamanin eski yollarindan biri de,
D. H. Lawrence ve diger romantiklerde oldugu gibi, bu duygu-
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yu istemli dedil istem disi olarak nitelemektir. Siradan bilis bu-
yuk oranda istemlidir ve bu nedenle de ¢aba, 6nceden tasarlama
ve Uzerine disinme ile ilgilidir. Doruk deneyimdeki biliste ise
istencin etkisi yoktur. Etkin durumda degildir. Alici durumdadir,
caba goéstermez. Doruk deneyime komuta edemeyiz. O bize ge-
lir ve gerceklesir.

11. Doruk deneyimde insan, blyulk bir seyin karsisindaymis
gibi saskinlik, hayret, derin saygi, uysallik, alcakgonullulik, tes-
limiyet gibi duygulari iceren bir tepki verir. Bu duyguya zaman
zaman buyik bir seyin karsisinda ezilip gitme korkusu da kari-
sir. (Bununla birlikte, bu korku hosnutluk vericidir.) Uzerinde
calistigim insanlar bu duyguyu cesitli sekillerde dile getirdiler.
“Bu benim ic¢in ¢ok fazla.” “Beni asiyor.” “O kadar kusursuz
ki...” Deneyim dokunaklidir ve insanin icine isler: Bazen go6z-
yaslariyla, bazen kahkahalarla, bazen de ikisiyle birden karsila-
mr. Celisik bir sekilde aciya yakin bir duygu verir. Bununla bir-
likte “tatli” olarak nitelendirilen, istenen bir acidir bu. Hatta
farkh bir 6lim dusiuncesi bile isin icine girebilir. Yalnizca bu in-
sanlar degil, birgok yazar da cesitli doruk deneyimler ile isteni-
len bir 61im arasinda kosut bir iliski kurmustur. Bu durum tipik
bir sekilde soyle dile getirilir: “Bu ¢ok fazla kusursuz. Buna na-
sil dayanacagimi bilemiyorum. Su anda 6lebilirim ve bu hi¢ so-
run degil.” Bu, belki de, insanin deneyimi yasamay! sirdirme
isteginden, doruktan vadiye, siradan diinyaya inmeyi g6énlinin
istememesinden kaynaklanmaktadir. Belki de, ayni zamanda,
deneyimin buyukligu karsisinda duyulan derin uysallik, kiiguk-
luk, deg@ersizlik duygusundan kaynaklanmaktadir.

12. Zor da olsa Uzerinde durmamiz geren bir diger paradoks
da dunyanin algilanmasi ile ilgili birbirine zit agiklamalardir.
Ozellikle mistik, dinsel ya da felsefi agiklamalarda bitiin diinya-
nin tek bir varsil canh varlik gibi bir birlik i¢inde goériuldagu
aciklanmaktadir. Diger doruk deneyimlerde, 6zellikle de ask de-

94



neyiminde ve estetik deneyimde, dinyanin kig¢lk bir bélimi o
an icgin batin dinyaymis gibi algilanmaktadir. Her iki durumda
da s6z konusu olan bir birligin algilanmasidir. Buylk olasilikla,
bir resmin, bir kisinin ya da kuramin V-bilisi yolu ile taninmasi
Varligin batinine ait 6zellikleri icinde barindirmaktadir. Yani,
V dederleri o an i¢in tek varolan olarak onun algilanmasindan
kaynaklanir.

13. Soyutlayan ve kategorize eden bilis ile somutun, ham ve
kendine has olanin yeni bir sekilde bilinmesi arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Soyut ve somut kavramlarint bu ayrim
baglaminda kullanacagim. Bunlar Goldstein’in terimlerinden
cok da farkli degildir. Bilisimiz blyuk oranda (dikkat, algilama,
animsama, diastinme ve 6grenme) somut degil soyuttur. Diger
bir deyisle bilissel yasamimizda ¢ogunlukla kategorize eder, be-
timler, siniflandirir ve soyutlariz. igsel diinyamizin gérinimi-
nin érgitlenmesinde oldugu gibi, diinyanin dogasini pek de ger-
cekte oldugu sekli ile kavramayiz. Schachtel’in, “Cocukluk Bel-
leginin Yitimi ve Bellek Sorunu” adl tnlii yazisinda ortaya koy-
dugu gibi, deneyimlerimizin buyik bir bélimu kategorilerimi-
zin, kurgularimizin ve kurallarimizin siizgecinden gegirilir. Ken-
dini gergeklestiren insanlar Gizerinde yaptigim calismalar beni de
bu tip bir ayrim yapmaya yoneltti. Bu insanlarda somutu birak-
madan soyutlayabilme yetenegi ile soyuttan vazge¢meden so-
mutlama yetenegi bir arada eszamanli olarak bulunuyordu. Bu
Goldstein’m tanimina yeni bir seyler ekliyor, ¢iinkii burada s6z
konusu olan yalnizca somuta indirgeme degil, ayni zamanda, so-
yuta indirgeme diyebilece§imiz, diger bir deyisle somutu kavra-
yabilme yetene§inin yitimi s6z konusuydu. Daha sonra bu sira-
disi somutu-algilama yetene§inin kendini-gerceklestiriyor ol-
masa da iyi ressam ve klinisyenlerde de bulundugunu gérdim.
Son olarak da siradan insanlarda bu yetenedin doruk deneyim
yasarken ortaya ¢iktigini gérdiim. Boyle zamanlarda algilananin
somut, kendine has dogasini daha iyi kavrayabiliyorlardi.
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Bu alg! tipi, Northrop’da oldugu gibi, alisdmis bir sekilde es-
tetik alginin ¢ekirdegi olarak tanimlandigindan, estetik algi ile
hemen hemen esanlamli olarak ele aliniyordu. Bir ¢ok felsefeci
ve sanatcl, kisinin kendi i¢ dogasinda, kendine has sekliyle algi-
lanmasinin estetik algi oldugunu benimser. Ben, yukarida da be-
lirttigim gibi, nesnenin essiz do§asinin algilanmasini yalnizca
estetik deneyimin degil tum doruk deneyimlerin bir niteligi ola-
rak ele alan daha genis kullanimi yegliyorum.

V-bilisinde nesnenin tim niteliklerinin ve ydnlerinin, esza-
manli olarak ya da hizli bir ardillik icinde algilanmasi ile ortaya
cikan somut algilamayi anlamak yararli olacaktir. Soyutlama
0zunde nesnenin tim ydnlerinin icinden yalnizca isimize yarar
olanlarin, sakincali olanlarin, bize tanidik gelenlerin ya da dil
kategorilerimize uyanlarin secgilmesidir. Vivanti’den beri pek
¢ok felsefecide oldugu gibi, bu durum Whitehead ve Bergson ta-
rafindan yeterince agik bir sekilde ortaya konmustur. Soyutla-
malar yararl olduklari kadar yanlistir da. Kisacasi, bir nesneyi
soyut bir sekilde algilamak kimi yonlerini algilayamamak anla-
mina gelir. Kimi niteliklerinin secilmesi, digerlerinin yadsinma-
sI ve yine bazilarinin yaratilmasi ya da carpitilmasi s6z konusu-
dur. Nesneye diledigimiz bigimi veririz. Onu yaratir, tlretiriz.
Bunun yani sira, ¢cok dnemli bir nokta da nesnenin niteliklerini
dilsel dizgemiz ile iliskilendirmek amaciyla soyutlamaya ¢cokga
yatkin olmamizdir. Bu da belirli sorunlar yaratir, ¢link(i Fruedcu
baglamda dil birincil degil ikincil surectir. Tinsel gergeklikle ve
bilingdisi ile degil dis gerceklikle ve bilingle iliskilidir. Bu ek-
sikligin siirsel ya da coskulu bir dil ile bir dereceye kadar gide-
rilebilecedi dogrudur, ancak son ¢éziimlemede deneyimlerin ¢o-
gu anlatilamaz ve ¢ogunun dilde highir yeri yoktur.

Bir resmin ya da bir kimsenin algilanisini érnek alalim. Bun-
lari tam olarak algilayabilmek icin siniflandirma, karsilastirma,
deger bicme, gereksinme ve kullanma egilimlerimizle savasma-
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miz gerekir. Ornedin bir kimsenin yabanci olduguna soyledigi-
miz anda onu siniflandirmis, soyutlayici bir eylemde bulunmus,
bir dereceye kadar onu essiz ve tim diinyadaki diger insanlardan
ayri bir bitin olarak gérme olasiliginin 6niini kesmis oluruz.
Duvardaki bir resme altindaki imzayi okuma amaciyla yaklasti-
gimiz anda onu kendi icinde essizligi ile yeni bir sekilde gérme
olasiligini yok etmis oluruz. Oyle ise, bir deneyimi kavramlar,
sozcukler ya da iliskiler dizgesi icine yerlestirmek olan bilme
(knowing, bilgi: knowledge), bir yere kadar, bituntyle bilis
(cognizing, cognition) olasiligini ortadan kaldirir. Herbert Read
bir cocugun “ar1 gézIlu” oldugu, yani ilk kez gériyormus gibi
gorme yetene@ine sahip oldugu Gzerinde durur (zaten ¢gogunluk-
la ilk kez gorlyordur). Boylece ona saskinlikla bakar, her yonu-
nu inceler, batian niteliklerini benimser; ¢linkd ¢ocuk icgin bu du-
rumda yabanci nesnenin higbir niteligi bir digerinden daha
énemli degildir. Onu dlzenlemez, yalnizca bakar. Cantril ve
Murphy’nin betimledigi gibi, deneyimin niteliklerinin tadini ¢i-
karir. Ayni sekilde, bir yetiskin de kendini soyutlamaktan, adlan-
dirmaktan, yerlestirmekten, karsilastirmaktan, iliskilendirmek-
ten alikoyabildi§i oranda bir kimseyi ya da resmi birgok niteligi
ile gok yénlii bir sekilde gérebilme olanagina sahiptir. Ozellikle
de betimlenemez, sdzcuklerle anlatilamaz olani algilayabilme
yeteneginin altini ¢gizmem gerekiyor. S6zciklere uymaya zorla-
mak onu degistirecek ve oldugundan baska bir sey, onun gibi,
ona benzer ama yine de kendinden farkli bir sey yapacaktir.
Cesitli doruk deneyimlerdeki bilisin ayirici 6zelligi iste bu
bitinl algilayabilme ve pargalarin dtesine gegebilme yetenegi-
dir. Ancak bu sekilde bir kimseyi s6zcigin en genis anlamiyla
bitin olarak taniyabilecegimizden, kendini gerceklestiren in-
sanlarin diger insanlari algilamada, onun temeline ya da 6zline
girebilmede daha kavrayisli olmalar da sasirtici degildir. iste bu
nedenle ideal bir terapistin, uzmanhginin geregi olarak karsisin-
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daki insani essizligi ve batunliga icinde anlayabilmek icin, en
azindan oldukc¢a saglikli bir insan olmasi gerektigine inaniyo-
rum. Bu gorisimin arkasinda durmakla birlikte, bu tip algila-
mada ortaya konulamayan kimi Kisisel farkliliklarin oldugunu
da yadsimiyorum. Terap6tik deneyim, bir diger insanin Varhgi-
nin kavranilmasinda bir cesit alistirma yerini de tutabilir. Bu da
estetik algilama ve yarati alistirmalarinin klinik alistirmalarin
yararll bir parcasi olabilecedi inancimi acikliyor.

14. insan olgunlasmasinin (st diizeylerinde pek cok ikilik,
cift kutupluluk ve catisma birbirinin igcinde erir, asilir ya da ¢6-
zulur. Kendini gerceklestiren insanlar ayni zamanda hem bencil-
dir hem de degildir. Hem Dionysos hem de Apollo gibidir. Bi-
reyseldir ve toplumsaldir, ussal ve usdisidir, digerleri ile birles-
mistir ve onlardan ayridir, vb... U¢ noktalari birbirinden olabil-
digine uzak zit kutuplari olan diz bir ¢izgide sureklilik sergili-
yor olarak disundigim sey, u¢ kutuplarin birbiri icinde eridigi
¢ember ya da sarmallar seklini almisti. Bunun, nesneye dair bi-
tinsel biliste de gerceklestigini ayirt ettim. Varligi bir batin ola-
rak anladigimiz zaman tutarsizlik, zithk ve degismez celiskile-
rin algilanmasini ve eszamanli olarak varolmalarini da hos gore-
biliriz. Oyle goéruliyor ki bunlar bélimsel bilisin driinleridir ve
batinsel bilis ile ortadan kalkarlar. Tanrisal bir bakis acisi ile
nevrotik bir insan olaganisti, karmasik, hatta giizel bir sirec,
birligi icinde gorulebilir. Bizim normalde catisma, celiski, ayri
lik olarak gordigumuz kacinilmaz, gerekli ve hatta yazgisal ola
rak algilanabilir. Diger bir deyisle, tam anlamiyla anlasilabildig
zaman her sey yerli yerine oturur ve estetik acidan algilanip de
gerlendirilebilir. Tum ¢atismalar ve bélinmeler bir anlam ve bil
gelik kazanir. Belirtiler saglikli olmak igin diretmek olarak g6
raldiginde ya da nevrozu kisinin sorunlarinin, o an igin, olas
en saghkl ¢ézimu olarak ele aldigimizda saglik ve hastalik kav
ramlari bile birbirinin icinde eriyip belirginliklerini yitirir.
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15. Doruktaki kisi tGzerinde durduklarimdan daha farkli an-
lamlarda da tanrisaldir. Ozellikle de daha normal anlarda ne ka-
dar ko6tu gorinirse gorinsiun dinya ve kisi butin olarak, sevgi
ile, kinamadan, sevecenlikle ve belki de hosnutlukla benimsenir.
Tanribilimciler tarih boyunca diinyadaki ginah, kéticullik ve
acilari her seye giicu yeten, her seyi bilen ve seven bir tanri kav-
rami ile bagdastirmak gibi amacina ulasmasi olanaksiz bir ¢aba
verdiler. ikinci bir zorluk da bu her seyi seven ve bagislayan tan-
riile iyi ve kétliniin édullendirilmesi ve cezalandiriimasi zorun-
lulugunun bagdastiriimasiydi. Bir sekilde hem cezalandirmasi
hem de cezalandirmamasi, hem bagislamasi hem de suclu bul-
masI gerekiyordu.

Kendini gergeklestiren insanlar izerinde yapilan calismalar
ve timdiyle farkl iki algi tarindn, yani V-algisi ile E-algilarinin
karstlastiriimasi bu ikilemin dogalci bir ¢6zime kavusturulma-
sinda bize bir seyler 6gretebilir. VV-algisi ¢ogunlukla anliktir. Bir
doruk, ylksek bir nokta, zaman zaman ulastlan bir basaridir.
Oyle gériluyor ki insanlarin algilart ¢cogu zaman eksiklikleri
baglaminda gergeklesmektedir. Yani karsilastirma, yargilama,
onaylama, iliskilendirme, kullanma s6z konusudur. Bu da diger
bir insani iki ayri sekilde algilama se¢enedimiz oldugu anlami-
na geliyor. Kimi zaman gecerli zaman igin butin evren oymus
gibi kendi Varligi icinde, 6te yandan ¢cogunlukla evrenin bir par-
casl olarak ve geri kalanla karmasik sekillerde iliskilendirerek.
Onu Varhginda algiladigimiz zaman sinirsizca seven, bagisla-
yan, onaylayan, deger veren, anlayan, V-hosnut, sevgi dolu,
zevk alan bir kisi olabiliriz. Ancak bunlar da tam anlamiyla bir
tanri kavramina atfedilen niteliklerdir (zevk almak disinda -il-
ging bir sekilde birgcok tanri bundan yoksundur). Bdyle anlarda,
bu niteliklerle tanrisal olabiliriz. Ornegin, terapi ortaminda ken-
dimizi normalde korktugumuz, yargiladigimiz hatta nefret etti-
gimiz her tirld insanla -katiller, siibyancilar, tecaviizciler, so-
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muricl ve ddleklerle, bu sevgi dolu, anlayan, benimseyen, ba-
gislayan yolla iliskilendiririz.

Tdm insanlarin kimi zaman Varlklari ile bilinmek istemele-
ri bana son derece ilging gelir (bakiniz 9. bolim). Siniflandiril-
maya, kategorize edilmeye, kaliplara sokulmaya icerlerler. Bir
kisiyi birey olarak degil de bir garson, polis ya da “hanim” ola-
rak etiketlemek kiricidir. Hepimiz kendi batinligimdizde, ic
zenginligimizde ve karmasikliimizda taninmak ve benimsen-
mek isteriz. insanlar arasinda bizi béyle benimseyecek birisini
bulamazsak glli bir sekilde bir insan ya da dogalstu bir varlik
biciminde tanrisal bir figir tasarlama ve yaratma egilimi belirir.

“Koticil sorununa” diger bir yanit da tzerinde ¢alistigimiz
insanlarin “gercekligi” kendi iginde, kendi dogrulugunda “be-
nimseme”leridir. Bu yaklasim ne insan icindir ne de insana kar-
sidir. Kisiden bagimsiz olarak ne ise yalnizca odur. insanlarin
6lumine yol acan bir deprem, yalnizca hem sinirsiz bir sekilde
seven hem de gulmeceden yoksun olan, her seye glici yeten ve
dinyay! yaratan kisisel bir tanriya gereksinim duyanlar icin bir
bagdastirma sorunu olusturur. Depremi kisisellestirmeden, do-
galci bir yaklasimla, yaratilmamis olarak algilayan bir Kisi igin
bu durum etik ya da degerler felsefesinin alanina girecek bir so-
run olusturmaz, ¢unkd sirf onu sikintiya sokmak i¢in “kasith
olarak” gerceklestirilmemistir. Omuzlarini silker ve -kotucdl in-
san merkezli olarak tanimlanabilirse- mevsimleri ve firtinalari
benimsedigi gibi kotlyl de benimser. Bir sel ya da bir kaplanin
glzelligine, 6lime neden olmadan dnce, hayran olabiliriz. Bun-
dan haz almak bile olanaklidir. Dogal olarak, insanin bu tutumu
benimseyebilmesi kendine zarar veren insan eylemleri karsisin-
da ¢cok daha zordur. Yine de zaman zaman olabilir ve insan ol-
gunlastikca bu olasilik da artar.

16. Doruk anlarinda algilar guclu bir sekilde idiografik olma,
siniflandirici olmama egilimindedir. Algilanan bir insan da olsa,

100



diinya da olsa, bir agac ya da bir sanat eseri de olsa onu essiz bir
ornek, sinifinin tek Gyesi olarak gorme egilimi agir basar. Bu da,
dinyay! ele alisimizda nesnenin bir érnek olusturacak sekilde
genellenmesine, dinyanin Aristocu bir anlayisla cesitli tirlere
bolimlenmesine dayanan normal yasa kurucu yaklasimimizla
taban tabana zittir. Siniflandirma kavrami tumiuyle genel sinifla-
ra dayanir. Siniflar olmasaydi yakinlhk, esitlik, benzerlik ve ay-
rim kavramlari timden ise yaramaz olurdu. Ortak yonleri olma-
yan iki nesne karsilastirilamaz. Bunun yani sira, iki nesnenin or-
tak yanlari oldugunu séylemek zorunlu olarak kirmizilik, yuvar-
laklik, agirlik gibi bir soyutlamayi getirir. Ancak bir kimseyi so-
yutlama olmadan algiladi§imiz, tim niteliklerini ayni anda ve
birbirini gerektirir bicimde algilamakta direttigimiz zaman artik
siniflandirmamiz olanaksizdir. Her bir insan, resim, kus ya da
cicek, bu agidan bakildiginda, bir sinifin tek tyesi olur ve bu ne-
denle de kendine has cizgesi icinde (idiographical) algilanir.
Nesnenin tum yoénlerinin bu sekilde gorilmek istenmesi alginin
daha gecerli oldugu anlamina gelir.

17. Doruk deneyimin bir yonu de korku, kaygi, baskilama,
savunma ve denetimin anlik da olsa timuiyle ortadan kalkmasi,
cayma, erteleme ve kisitlamanin bir yana birakilmasidir. Bélin-
me ve bozulma korkusu, “igguduler” tarafindan ezilme korkusu,
o6lum ve delilik korkusu, kendini dizginlenmemis haz ve cosku-
lara birakma korkusu o an i¢in timduyle yok olur ya da etkinligi-
ni yitirir. Korku carpitict oldugu igin de bu durum alginin daha
aclk olmasi anlamina gelir.

Bu durum ari doyum, disavurum, seving ya da nese olarak
disindlebilir. Bununla birlikte “diinyada” oldugu icin Freudcu
“haz ilkesi” ile “gerceklik ilkesi”nin bir sekilde birbirinin i¢in-
de erimesi s6z konusudur. Bu nedenle, alisiimis ikilikli kavram-
larin psikolojik isleyisin Ust dizeylerinde ¢dzulmesine 6rnek
olusturur.



Bu yiuzden, bu tip deneyimleri siklikla yasayan insanlarin be-
lirli bir “gecirgenligi”, yani bilingdisina acgiklik ve yakinlik 6zel-
ligine sahip oldugu ve bundan goérece daha az korktugu gorilir

18. Cesitli doruk deneyimlerde kisinin butunlesme, bireyles-
me, kendiliginden olma, disavurma, rahat olma ve oluruna birak-
ma, g6z0 pek ve gic¢li olma, vb. egilimlerinin arttigini gordik.

Oysa bunlar onceki sayfalarda tanimlanan V-degerlerine
benziyor, hatta neredeyse bunlarin ayni. Bu noktada i¢sel olar
ile digsal olan arasinda bir c¢esit devingen kosutluk ya da esbi-
¢imlilik bulundugu géruluyor. Bu da dinyanin temel Varhgi al-
gilandikga kisinin o an i¢in kendi Varhgina da (kusursuzluguna
daha kusursuz bir sekilde kendi olmasina) daha yakin oldugu
anlamina geliyor. Bu etkilesimin her iki yonde de gecerli oldu-
gu gorilmektedir, ¢linki kisinin kendi Varliina yakinlasmas
dinyadaki V-degerlerini de daha kolay gdrebilmesini saglamak-
tadir. V-sen olmaya basladikc¢a diinyanin V-senligini de daha ko-
lay gorebilmektedir. Glclendikce dinyadaki gu¢ ve erki de da-
ha iyi gbérebilmektedir. Cokkinli§gin dinyanin daha az iyi go-
rilmesine neden olmasi ve dinyanin daha koti gordlmcsinir
¢Okkinlige neden olmasi gibi her biri bir digerini daha olanak-
i kilmaktadir. Her ikisi de kusursuzluga (ya da kusursuzlugur
yitimine) dogru ilerledikce kisi ile diinya birbirlerine daha ¢ol
benzemeye baslayacaktir.

Asiklarin birbiri icinde erimesi, evrensel deneyim sirasindi
dinya ile bir olmak, buyik felsefi bir icgérude algilanan birli-
gin bir parcasi olmak ile anlatilmak istenenin bir bélim belk
de budur. Ayrica, yine ayni konu ile ilgili olarak, “iyi” bir res-
min yapisini tanimlayan bazi niteliklerin iyi insani, batunlugin
essizligin, dirimliligin V-degerlerini de tanimladigini ortaya ko
yan (yetersiz de olsa) veriler bulunmakta. Dogal olarak bu di
sinanmalidir.

19. Uzerinde durduklarimizi birgoklarina daha tanidik gele
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cek olan psikanalitik bakis acisi ile kisaca yeniden ele almaya
calisacagim. Bunun kimi okurlara yardimi olacaktir. ikincil sii-
recler, bilingdisi ve dnbiling disinda kalan gercek dunya ile ilgi-
lidir. Mantik, bilim, sagduyu, iyi uyum, kiltlriin benimsenmesi,
sorumluluk, tasarlamak, usculuk hep ikincil strec teknikleridir.
Birincil strecler énce nevrotik ve psikotiklerde ortaya cikaril-
mistir. Daha sonra gocuklarda ve -daha yeni yeni- saglikli insan-
larda da bulundugu kesfedilmistir. Bilingdisi isleyisler en agik
sekliyle duslerde gorulir. istek ve korkular Freudcu mekaniz-
malari eyleme geciren birincil etkenlerdir. Cogunlukla, gercek
dinyadaki durumundan hosnut olan iyi uyumlu, sorumlu, sag-
duyulu bir kisi bu hosnutlugu biraz da bilin¢disina ve dnbilinci-
ne sirtini dénmesine, bunlari yadsimasina ve baskilamasina
bor¢ludur.

Bunu acik bir sekilde yillarca énce, Uzerinde ¢alistigim ve
son derece olgun Kisiler arasindan segilen insanlarin ayni za-
manda “cocuksu” olduklari gerceginin ayirimina vardigim za-
man kavradim. Bu insanlarin i¢inde bulunduklari durumu “sag-
likli gocuksuluk”, “ikinci saflik” olarak adlandirdim. Ayni seyi
Kris ve ego psikologlari “egonun hizmetindeki gerileme” olarak
adlandirmis ve bu durumun saghikl insanlarda da gozlendigini
ortaya koymakla kalmamis, ayni zamanda psikolojik sagligin
olmazsa olmaz pargasi oldugunu da kabul etmislerdir. Sevginin
de bir gerileme oldugu gergedi benimsenmistir (gerileyemeyen
sevemez de denilebilir, o halde). Son olarak, analistler esin ve
biayuk (birincil) yaraticihidin da kismen bilin¢disindan kaynak-
land1g1, yani saglikli bir gerileme ve gergek diinyaya gegici ola-
rak yiiz cevirme oldugu konusunda ayni gorustedir.

Bu durumda, ortaya koydugum yaklasim ego, id, siper-ego
ve ego-ideal’in (ben, o, Ust-ben ve ideal-ben), biling, dnbiling ve
bilingdisinin, birincil ve ikincil sureclerin birbirinin icinde eri-
mesi, haz ilkesi ile gerceklik ilkesinin birlesimi, en Ust dizeyde-
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ki olgunlugun hizmetinde korkusuzca ve saglikh bir sekilde ge-
rileme, Kisinin tim duzeylerde gercek anlamda butinlesmesi
olarak da ele alinabilir.

KENDINIi GERCEKLESTIRMENIN

YENIDEN TANIMLANMASI

Diger bir deyisle, doruk deneyim yasayan herhangi bir kim-
se kendini gergeklestiren insanlarda izledigim niteliklerin birgo-
gunu gecici olarak edinir. Yani, bdyle zamanlarda kendini ger-
ceklestiren biri olur. Bunu yalnizca duygusal-bilissel-disavu-
rumsal bir durum olarak degil, gecici bir kategorik degisim ola-
rak da disunebiliriz. Bunlar yasadigi en mutlu ve heyecan veri-
ci anlar olmakla kalmaz, ayni zamanda en st dizeyde olgunlu-
ga eristigi, bireysellestigi, biutunlendidi, uzun sézin kisasi, en
saghikh anlaridir.

Bu da kendini gergeklestirmeyi duragan ve tipolojik eksik-
lerden arinmis bir sekilde yeniden tanimlamamiza ve ¢ok az sa-
yida insanin ancak altmisindan sonra erisebildigi ya-hep-ya-hic-
¢i bir ‘ulvi mertebe’ olmaktan ¢ikarmamiza olanak vermektedir.
Kendini gerceklestirmeyi, insanin glclerinin, ézellikle verimli
ve yogun bir hazla, bir araya geldigi bir dénem ya da atilim ola-
rak da tanimlayabiliriz. Kisi daha ¢ok bitinlesmistir ve bélin-
me azalmistir. Deneyime daha agiktir. Daha kendine 0zgu, ku-
sursuz bir sekilde disavurumcu ve kendiligindendir. Diger bir
deyisle islerligi, yaraticihigi, gilmece duygusu, ben-askinhgi, alt
dizeydeki gereksinimlerinden bagimsizligi vb. gelismistir. Boy-
le donemlerde tamamen kendi olmaya, gizilguglerini kusursuz-
ca gerceklestirmeye, Varliginin ézune, timiyle insan olmaya
daha yakin bir durumdadir.

Boylesi durumlar ya da donemler, kuramsal olarak, her insa-
nin yasaminda bir zaman gerceklesebilir. Benim kendini ger-
ceklestiren olarak tanimladigim insanlarin ayirt edici yani ise
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bu dénemleri ortalama insanlara gore ¢cok daha sik, yogun ve
kusursuz bir sekilde yasamalaridir. Bu, kendini gerceklestirme-
yi ya-hep-ya-hicg¢i bir sorun olmaktan cok, bir derece ve siklik
konusu olarak ele almak anlamina gelir. Bdylece arastirma si-
reclerinin konusu olmaya daha uygun ve acik bir duruma gelir.
Kendilerini ¢gogu zaman gergeklestirdikleri sdylenen az bulunur
insanlari aramakla kendimizi sinirlamamiza artik gerek yok.
Kuramsal olarak, artik en azindan her yasam déykisiinde bulu-
nan kendini gerceklestirme dénemlerini arastirabiliriz. Ozellik-
le de sanatgilarin, entelektiiellerin ve diger yaratici insanlarin,
derinden dindar olanlarin ve psikoterapi ya da diger 6nemli ge-
lisim deneyimleri sirasinda buyik icgoriler yasayan insanlarin
yasam Oykulerinde...

DIS GECERLIK SORUNU

Buraya kadar 6znel deneyimi hep deneyimsel bir tarzda ele
aldim. Dis dinya ile olan iliskisi ise apayri bir konudur. Algila-
yanin daha dogru ve bitinsel algiladigina inanmasi, bunun ger-
cekten boyle oldugunu gdstermez. Bu inancin gegerliginin yar-
gilanmasinda élgit, ¢ogunlukla, algilanan nesne ya da kisilerde
ya da yaratilan drianlerde bulunur. Bu durumda da, ilkesel ola-
rak, baginti arastirmalarinda kolayca ortaya konulabilir.

Peki, sanat hangi anlamda bilgi olarak ele alinabilir? Estetik
algi kesinlikle kendi kendini dogrular. Degerli ve olaganustu bir
deneyim olarak duyumsanir. Bununla birlikte bazi yanilsama ve
sanrilar da s6z konusudur. Dahasi, beni hichir sekilde etkileme-
yen bir resim sizin estetik bir deneyim yasamaniza neden olabi-
lir. Ozelin 6tesine gegmeyi hedefliyorsak, tiim diger algilarda ol-
dugu gibi dis gegerlik sorunuyla ylizlesmemiz gerekecektir.

Ayni sey sevgi dolu algi, mistik deneyim, yaratici anlar ve ig-
gora pariltilari icin de gecerlidir.

Seven, sevdiginde baskalarinin géremedigi seyi algilar. icsel



deneyiminin kendi degeri ve bunun kisinin kendisi, sevdigi in-
san ve diinya icin iyi olan birgok sonucu da yadsinamaz. Ornek
olarak bebegini seven bir anneyi ele alacak olursak durum daha
da aciklik kazanacaktir. Sevgi, gizilglcleri algilamakla kalmaz,
ayni zamanda bunlari gergeklestirir de. Sevginin yoklugu potan-
siyeli kesinlikle bastiracak, hatta Oldirecektir. Kisisel gelisim
yureklilik, 6zglven, hatta g6zl peklik gerektirir. Anneden ya da
esten sevgi gérmemek ise kendine givensizlik, kaygi, degersiz-
lik duygusu ve hafife alinma beklentisi gibi gelisimi ve kendini
gerceklestirmeyi engelleyen tam tersi etkiler yaratir.

Tum kisisel ve terapotik deneyimler, hak edilmis olsun olma-
sin, sevginin neler gerceklestirdigini ve sevgisizligin neleri en-
gelledigini ortaya koymustur.

Burada karmasik ve donguse! bir soru cikiyor karsimiza.
Menton’in sézleriyle, “Bu olgu ne dl¢lde bir kendini gercekles-
tirme kehanetidir?” Bir kocanin esinin gizel oldugunu disiin-
mesi ya da esinin onun yirekli olduguna inanmasi, glzellik ve
yurekliligi bir anlamda yaratmaktadir. Bu, zaten varolan bir se-
yin algilanmasindan ¢ok, inanma yolu ile var olmasini sagla-
maktir. Peki, her insanin gizel ve yirekli olma olasithgr bulun-
duguna gore, bunu da gizilgicin algilanmasina bir 6rnek olarak
m1 ele alacagiz? Eger dyle ise, bu birisinin blyuk bir viyolonist
olma olasihigini algilamaktan ayri bir seydir, ki bu evrensel bir
olasilik da degildir.

Tum bu karmasikliktan da 6te, sorunlarin hepsini en sonun-
da popduler bilim alanina ¢cekmeyi umanlarin gizli kuskulari da
varh§ini stirdlriyor. Bir baskasina duyulan sevginin yanilsama-
lara, varolmayan ve bu nedenle aslinda gercekten algilanmayan
ama algilayanin zihninde yaratilan ve bu durumda bir gereksi-
nimler, bastirmalar, yadsimalar, yansitmalar ve usavurumlar diz-
gesine dayanan niteliklerin ve potansiyelin algilanmasina yol
acmasi yeterince sik rastlanan bir durum. Sevgi sevgisizlikten
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daha algilayici olabilmekle birlikte daha kér de olabilir. Bu du-
rumda arastirma sorunu basimizin etini yemeyi surdlrecektir:
Hangisi ne zaman gegerli? Gercek dinyaya dair algilarin daha
glcli oldugu ornekleri nasil ayirt edecegiz? Kisi dizeyindeki
arastirmalarimin, sevgi iliskisinin icinde olsun ya da olmasin, al-
gilayanin psikolojik saghk degiskenini bu sorunu yanitlayacak
etkenlerden biri olarak gdsterdigini daha 6nce de belirtmistim.
Kisi ne denli saglikli ise dinyanin ve tim diger denk seylerin al-
gitlanmasi da o denli gicli ve igten olacaktir. Bu sonu¢ denetim-
siz arastirmanin Urlind oldugundan denetimli bir arastirma ile si-
nanmasi gereken bir hipotez olarak ele alinmalidir.

Estetik ve entelektuel yaraticihik patlamalari ile i¢gdri dene-
yimlerinde karsimiza cikan sorunlar genellikle benzerdir. Her
iki 6rnekte de, deneyimin distan dogrulanmasi goriingibilimsel
(fenomenolojik) kendini dogrulama ile birebir bagintili degil-
dir. Blyuk icgord yaniimis olabilir ve buylk bir ask da sona
erebilir. Kendini doruk deneyim sirasinda yaratan bir siir son-
radan doyurucu bulunmayip bir kdseye atilabilir. Nesnel elesti-
rel incelemeler sonunda darmadagin olacak bir Grlinin yaratili-
si ile ayakta kalacak bir Grinin yaratilisinin verdigi duygu 6z-
nel acidan aynidir. Yaraticithga aliskin kisi bunu ¢ok iyi bilir.
Ayrica blyuk icg6ri anlarinin yarisinin ise yaramayacagini da
bilir. Tim doruk deneyimler V-bilisi gibi gelir insana, oysa bu
dogru degildir. Bununla birlikte, en azindan zaman zaman, sag-
ikl insanlarda ve saglikli anlarda bilisin daha agik ve verimli
oldugunu gosteren belirtileri de yadsiyamayiz. Bu da bazi do-
ruk deneyimlerin V-bilisi oldugu anlamina gelir. Kendini ger-
ceklestiren insanlar gercekligi bizden daha verimli bir sekilde,
tumdyle ve glidilenmelerden daha az etkilenerek algilayabilir-
ler ve algilarlar. Bu nedenle, bu insanlari kendimize biyolojik
ornekler olarak alma dnerisinde bulundum. Madenlere gaza da-
ha az duyarl canlilardan 6nce daha duyarli olan kanaryalarin
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indirilmesi gibi, 6nce onlarin daha etkili duyarhiliklari ve algi-
layislari, daha sonra kendi go6zlerimiz aracihigi ile gerceklik
hakkinda daha iyi bilgi edinebiliriz. ikinci bir secenek de algi-
ya en agik oldugumuz anlarda, gecici olarak kendimizi gercgek-
lestirdigimiz zamanlarda, kendimizi devreye sokabiliriz. Béyle
anlarda gerceklik hakkinda alisilmis olandan daha dogru bilgi
edinebiliriz.

Son olarak, dyle goéraluyor ki, tanimlamakta oldugum bilis-
sel deneyimler alisilagelmis kuskucu ve titiz bilimsel siireclerin
yerini tutamaz. Bu bilis ne kadar verimli ve titiz olursa olsun,
her ne kadar kimi gercekleri kesfetmenin en iyi ya da tek yolu
olarak ortaya ¢ikmis olursa olsun denetleme, se¢cme, yadsima,
onaylama ve (distan) dogrulama sorunlari i¢cgdrii patlamasinin
sonrasinda gecerligini strddrdr. Bununla birlikte, bunlari ¢atisan
ve dislayici bir iliski iginde degerlendirmek de akillica olmaz
Onciilerle yerlesimcilerde oldugu gibi, her ikisinin de bir digeri-
ne gereksinim duydugu ve destek oldugu bu noktada agikga or-
taya ¢cikmis oluyor.

DORUK DENEYIMLERIN SONUC ETKILERI

Cesitli doruk deneyimlerde gerceklesen bilisin disaridar
dogrulanmasi sorunundan timiuyle ayri bir diger konu, bu dene
yimlerin sonradan ortaya cikan ve yine bu deneyimleri bir an
lamda dogrulayan etkileridir. Denetimli arastirmalardan eldi
edilmis veriler yok elimde. Yalniz, Gizerinde ¢alistigim insanlar
da boyle etkilerin varligi konusunda bir goris birligi oldugum
soyleyebilirim. Buna ben de inantyorum. Ayrica yaraticilik, sev
gi, icgOri, mistik deneyim ve estetik deneyim uzerine calisal
tim insanlar da bu konuda tam bir gorls birli§gi igindeler. Bi
baglamda ben de, hi¢ olmazsa timi test edilebilir olan asagida
ki olumlamalari ya da savlari ortaya koymakta hakli oldugumi
dasintyorum.
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1. Doruk deneyimlerin, belirtileri ortadan kaldirma anlamin-
da, sagaltici etkileri bulunmaktadir. Elimde, biri bir psikiyatrist-
ten, digeri de bir antropologdan olmak izere en azindan iki ra-
por var. Bu bildiriler, mistik ya da engin deneyimlerin belirli
nevrotik belirtileri sonsuza dek ortadan kaldiracak denli etkili
oldugunu ortaya koyuyor. Dogal olarak, insanlik tarihinde bu tip
donusturucli deneyimlerden sik sik s6z ediliyor. Bununla birlik-
te, bildigim kadari ile bu durum psikologlarin ya da psikiyatrist-
lerin ilgisini buglne kadar hi¢ cekmemis.

2. Bu deneyimler, kisinin kendine iliskin gorusini saghkh
bir yénde degistirebilir.

3. Bu deneyimler, kisinin baskalarina iliskin goruslerini ve
onlarla olan iliskilerini bircok agidan degistirebilir.

4. Bu deneyimler, kisinin diinya ya da dinyanin kimi ydnle-
ri ya da boélumleri Gzerine gorusiini, az ya da ¢ok kalici olacak
bir sekilde degistirebilir.

5. Bu deneyimler kisiyi daha yaratici, kendiliginden, disavu-
rumcu, kendine 6zgi olma yolunda 6zgurlestirebilir.

6. Kisi deneyimi ¢cok dénemli ve arzu edilir bir olay olarak
animsar ve yinelemeye calisir.

7. Yasam genelde tekdlize, renksiz, acl verici ve yetersiz de
olsa, guzellik, heyecan, diristlik, eglence, iyilik, dogruluk ve
anlamlilik gibi seylerin de varoldugu kanitlandigi icin kisi yasa-
mi1 daha yasanmaya deg§er bulmaya baslar.

Diger bir deyisle, yasamin kendisi dogrulanmistir, 6zkiyim
ve 0limu isteme daha az gergeklesir.

Belirli bir kisinin, yasadi§i deneyimin bir sonucu olarak,
kendine 6zel sorunlarini yeni bir 1sikta gérmeye ve yeni ¢6zium-
ler Uzerinde durmaya baslamasi baglaminda 6zgul ve kendine
has etkiler Gzerinde de durulabilir.

Tum bu sonug etkilerinin genellestirilebilecegini distiniyo-
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rum. Ayrica bu deneyim, Kisinin kendisi tarafindan betimlenen
bir cennete gitmesine ve sonra yeniden diinyaya dénmesine ben-
zetilirse, bu etkilerin diger insanlarla da paylasilabilecegi kani-
sindayim. O halde, bdyle bir deneyimin, kimi evrensel kimi de
bireysel nitelikteki arzu edilir sonug etkilerinin gergeklesmesi
olasihgi da yiiksektir7.

Estetik deneyimin, yaratici deneyimin, mistik deneyimin,
sevgi deneyiminin, icgorii deneyiminin ve diger doruk deneyim-
lerin sanatgilar, sanat efitmenleri, yaratici 6gretmenler, din ve
felsefe kuramcilari, seven esler, anneler, terapistler ve diger bir-
¢cok kisi tarafindan onbiling dizeyinde glivenle benimsendigini
ve ¢cogunlukla beklendigini de belirtmem gerekiyor.

Butininde ele alindiginda bu olumlu sonug etkilerin anlasil-
masi oldukca kolaydir. Agiklamasi zor olan aslinda Kiside bu et-
kinin eksikliginin gérilmesidir.
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Siddetli Kimlik Deneyimi
Olarak Doruk Deneyimler

Kimligi tanimlamaya ¢alisirken bu tanim ve kavramlari, giz-
li bir yerlerde bizim kendilerini bulup ortaya ¢cikarmamizi sabir-
la bekleyen varliklar seklinde disinmekten kagcinmaliyiz. Bun-
larin ancak bir bélimdini kesfederiz. Bir boluminid de yaratiriz.
Kimlik kismen bizim tanimlamamiza baghdir. Dogal olarak,
sdzcligiln 6nceden sahip oldugu anlamlara duyarligimiz ve agik-
lgimiz tim bunlardan &nce gelir. Ayni zamanda, cesitli yazar-
larin sézcugu farkli yapida veri ve islemler i¢in kullandigini da
goruriz. Dogal olarak, daha sonra da yazarin sézcigu kullanir-
ken ne demek istedigini anlamak icin bu islemlerden bhir seyler
cikarabilmemiz gerekir. Cesitli terapistler, toplumbilimciler,
benlik psikologlari, gocuk psikologlari vb. bir s6zcugi farkh an-
lamlarda ele alsalar bile, anlamda bir benzerlik ve drtiisme hep-
sinde s6z konusudur. (Belki de bu benzerlik kimligin glinimiz-
deki “anlamidir.)

Bir diger calismamda da, doruk deneyimlerde “kimligin” bir-
den cok gercek, mantikli ve yararli anlam igerdigini géstermis-
tim. Ancak bunlar hicbir zaman kimligin dogru anlami olarak
ortaya atilmamis, yalnizca degisik bir bakis acisi olarak éne sii-
rilmistir. Doruk deneyim sirasinda kisinin en gergek kimligine
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blrindugune, gergek benligine en yakin durumda olduguna ve
kendine 6zgl yapisini ortaya koyduguna inanityorum. Bu da do-
ruk deneyimlerin katisiksiz ve bozulmamis verilere ulasmada
¢ok dnemli bir kaynak oldugunu gdsteriyor. Diger bir deyisle,
katki en aza indirgenmis, kesif ise en ust diizeye ¢ikmistir.
Asagida “ayri ayr1” belirtilen niteliklerin aslinda birbirlerin-
den ayri olmadigini, tersine ortistiklerini, yani birbirini kapsa-
digini, ayni seyi degisik yollardan anlattigini, egretilemeli bir
sekilde ayni anlama geldiklerini okur hemen gorecektir. (Boli-
nemezci, indirgemeci ¢ézimlemenin karsiti “bitiincli ¢ézimle-
me” kurami ile ilgilenen okuyucular icin, bakiniz 3. bélim.)
Kimligi, birbirini diglayan tumuyle ayri bilesenlerine bélmek
yerine, bitincu bir yaklasimla ele alacak, evirip ¢evirip degisik
ylzlerini gérmeye calisacagim. Ya da bir uzmanin iyi bir resmi
incelemesi gibi (bir butlin olarak) bir bu dizen icinde bir dige-
rinde gorecedim. Uzerinde durulan her bir “yén” diger “yonle-
rin” her birinin boélumsel bir aciklamasi olarak dustnulebilir.

1. Doruk deneyimlerde kisi kendini diger zamanlara gore da-
ha batinlesmis (birlesmis, tam, tek parca) duyumsar. Ayrica
(gdzlemciye de, asadida aciklandi§i gibi) daha butinlesmis gori-
nir. Ornegin bélinme ve ayrilma, kendine karsi savasim verme
azalmistir. Kendisi ile daha barisiktir. Deneyimi yasayan benlik
ile gozlemleyen benlik arasindaki ayrim siliklesmistir. Tim par-
calari birbiri ile daha uyumlu ve verimli bir diizen icerisinde is-
lemektedir8 i¢ surtisme azalmis, sinerji fazlalasmistir. Bitinles-
menin ve kosullarinin dzellikleri asagida ele alinmaktadir.

2. Kisi daha ar1 ve ayri bir sekilde kendisi oldukga dnceden
benlik disi olan diinya ile birlesebilme yetenegi de artar Orne-
gin sevgililer daha ¢ok yakinlasarak iki kisi olmaktan ¢ikip bir
birlik olusturur; yaratici, yaratilan eserle bir olur; anne kendini
cocugu ile bir duyumsar; duyarh kisi mizik, resim, dans olur (ya
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da mizik o olur); gékbilimci “orada” yildizlarla birliktedir, te-
leskopun deliginden derinliklerdeki kendinden ayri bir varliga
bakan baska bir varlik degildir.

Diger bir deyisle, kimlige, 6zerklige ya da benlige ulasmanin
en iyi yolu ayni zamanda kendini asmaktan, benli§in dtesine ve
Ustline ulasmaktan gecer. Boylece kisi gorece bensizlesebilirld

3. Doruk deneyim sirasinda Kkisi genellikle tim kapasitesini
en iyi sekilde kullandi§ini ve gicinin dorugunda oldugunu du-
yumsar. Rogers’in ¢ok iyi bir sekilde anlattigi gibi “tim islevle-
rini yerine getirdigini” hisseder. Kendini diger zamanlara goére
daha akilli, kavrayish, kivrak zekali, daha giicli ya da ¢ekici bu-
lur. En iyi durumundadir, g6z kamastiricidir, formunun zirvesin-
dedir. Bu yalnizca 6znel bir duygu olmakla kalmaz, gézlemci ta-
rafindan da fark edilir. Artik giicint kendisiyle savasmaya, ken-
disini kisitlamaya harcamaz; kaslari savas veren kaslar degildir
artitk. Normal durumda kapasitemizin bir bélimuand eyleme, di-
ger bélimind de ayni kapasitenin kisitlanmasina harcariz. Artik
savurganlhik yoktur; kapasite butiintyle eylem igin harcanabilir.
Bu durumda kisi engel tanimayan bir irmaga doénusur.

4. Tam islerligin bir diger yonu de kisinin en iyi durumun-
dayken ¢aba harcamamasi, rahat olmasidir. Diger zamanlarda
caba, zorlanma ve savasimla yapilan seyler artik ugrasi, calisma
ya da emek gerektirmez; “kendiliginden gelir”. Bununla bagla-
sik bir duygu da cogunlukla diizgiin, kolay, ¢aba istemeyen, her
seyin “tik” diye oldugu, “tikirinda gittigi”, “saat gibi isledigi”
bir tam islerlikle gelen mutluluk duygusu ve gérinuamadar.

Boyle durumlarda kisi ne yaptigini kesin olarak biliyormus
ve bunu tim kalbiyle ve kuskuya, kacamaga, duraksamaya ya da
geri cekilmeye metelik vermeden yapiyormus gibi, kendinden
ve dogruyu yaptigindan emindir. Hedefi gézden gecirmenin ya
da soyle bir yoklamanin zamani ge¢cmis, tam on ikiden vurma-
nin zamani gelmistir. Bayuk atletler, sanat¢ilar, yaraticilar, lider-
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ler ve yoneticiler g6revlerini en iyi sekilde yerine getirdigi sira-
da bu davranis 6zelligini sergiler.

(Bunun kimlik kavrami ile ne derece ilgili oldugu, 6ncekiler-
le karsilastirildiginda, o kadar da acik degil. Yine de “kisinin
gercek kendi olmasf’nin kimligin ikincil bir 6zelli§i oldugunu
disiniyorum, ¢unki arastirma konusu olabilecek denli dissal
bir yapida, géz 6nunde. Ayrica, kisiligin en ylksek V-degerle-
rinden oldugunu dusiindigum tanrisal nesenin (mizah, eglence,
budalalik, gulunclik, oyun ve kahkahanin) anlasiimasi icin de
gerekli olduguna inaniyorum.)

5. Doruk deneyim sirasinda Kisi, diger zamanlara gére daha
glcli bir sekilde, kendini kendi etkinliklerinin ve algilarinin so-
rumlu, etkin, yaratici merkezi olarak duyumsar. Kendini bas gi-
risimci gibi hisseder. Ozbelirlenimi (yonlendirilmis olmaya, be-
lirlenmeye, caresiz kalmaya, bagimli, edilgen, zayif, yénetilen
olmaya oranla) daha gicludir. Kendi kendinin patronu oldugu-
nu duyumsar. Tim sorumlulugu eline alir. Timuayle istemlidir.
Diger zamanlara oranla “6zgir istencini” daha ¢ok kullanmak-
tadir. Kendi yazgisinin efendisidir, bir etmendir.

Gézlemcinin izlenimleri de bu yondedir. Ornedin onun daha
kararli, daha gug¢lu, daha azimli biri oldugunu gorur. Karsithkla-
r kicimseme ya da alt etme egilimi belirginlesmistir. Kendine
guveni tamdir. Onu durdurmaya c¢alismanin ise yaramayacagl
izlenimini uyandirir. Artik kendi degerinden ya da karar verdigi
her seyi yapabileceginden kusku duymaz. Goézlemci onu daha
glvenilir, emin biri olarak, giivenle tutunabilecegi bir dal gibi
algilar. Bu biyik an -sorumluluk tstlenme- genellikle terapide,
blylme sirasinda, egitimde, evlilikte vb. gorilebilir.

6. Artik engellerden, dizginlenmelerden, sakinmalardan, kor-
kulardan, kuskulardan, denetimlerden, kosullardan, dzelestiri-
lerden, frenlenmelerden kurtulmustur. Bunlar deder duygusu-
nun, 6zbenimsemenin ve dzsevgi-sayginin olumsuz yénleri ola-
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bilir. Hem nesnel hem de 6znel bir olgudur ve her iki yolla da
daha genis bir sekilde aciklanabilir. Dogdal olarak bu da belirti-
len ve asagida belirtilecek olan 6zelliklerin yalnizca degisik bir
“yonadir”.

Buylk olasilikla bu olaylar ilkesel olarak sinanabilir nitelik-
tedir. Sonucgta s6z konusu olan kaslarin birbiri ile sinerjik bir
yardimlasma icinde olmasi degil, birbiri ile ¢atismasidir.

7. Bu nedenle kisi daha kendiliginden, daha disavurumcu,
daha masum (aldatmacasiz, ari, diirust, icten, becerikli, cocuksu,
yapayliktan uzak korumasiz, savunmasiz), daha dogaldir (yalin,
rahat, kararli, agik, candan, yapmaciksiz, belirli bir anlamda il-
kel, dosdogru). Daha denetimsiz ve dzgiir bir sekilde disar1 y6-
nelir (6zdevinimli, atilgan, refleksli, “iggudusel”, alikonulamaz,
ego Otesi bilingli, disinmeden ve farkinda olmadan)1l

8. Bu nedenle de belirli bir anlamda daha “yaratici”dir (baki-
mz 10. boélim). Ozgiveninin artmasi ve kuskularinin azalmasi
ile, Taocu bir yaklasimla oluruna birakarak ya da Gestalt psiko-
loglarinin tanimladigi gibi esnek bir tavirla, bilis ve davranisla-
rint sorunsal olan ya da olmayan durumlara, kendi i¢, “orada
olan” kosullarina ya da isteklerine gore bigcimlendirir. (Ben-mer-
kezli ya da 6zbilincli kosullara gore degil.) Bu kosullar, isin ken-
di ic dogas! ya da gdrev duygusu (Frankl) ya da isteklilik tara-
findan saptanir. Bu nedenle de daha dogaclama, hazirliksiz, an-
lik, daha ¢ok higten yaratilmis, yeni, ¢i¢cedi burnunda, bayatla-
mamis, yapmacik olmayan, 6grenilmemis, aliskanlik haline gel-
memis bir yapidadir. Ayrica, bu sézciklerin éncel zaman ve bir
sekilde tasarlama anlamina geldigi disunalurse, Gzerinde daha
az calisiimis, daha az planlanmis ve tasarlanmis, 6nceden kurgu-
lanmamis, 6n calismasi yapilmamis, énceden disunidlmemistir.
Oyle ise, gelismekte oldugu, heniiz yaratildigi ve 6ncel bir za-
mandan kaynaklanmadigi i¢in de bu deneyim aranmamis, arzu-
lanmamis, gereksinim duyulmamis, ereksiz, ugruna caba har-
canmamis, “gidulenmemis” ya da yonlendirilmemistir.
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9. Tum bunlar essizligin, bireyselli§in ya da kendine ézguli-
gin dorugu olarak da nitelendirilebilir. ilkesel olarak tim insan-
larin birbirinden farkli oldugu benimseniyorsa, doruk deneyim-
lerde daha ari bir sekilde farkli olduklari gorilir. Birgok agidan
insanlar (insanlarin rolleri) birbirinin yerine gecebilirse de, do-
ruk deneyimlerde roller ortadan kalkar ve yerini alabilme en alt
dizeye iner. Doruk deneyim sirasinda insanlar temelde ne iseler,
“essiz benlik” sdézcliglinin anlami her ne ise o olurlar.

10. Doruk deneyim sirasinda birey burada ve simdi olma-
ya, gecmisten ve gelecekten ¢esitli anlamlarda bagimsiz ol-
maya, deneyimde “timiyle orada” olmaya en yakin duru-
mundadir. Ornedin, boyle bir anda her zamankinden daha
iyi dinleyebilmektedir. Aliskanliklarindan ve beklentilerin-
den olabildigine siyrilmis oldugu igin (su an icin gecerli ola-
na benzemeyen) gecmis durumlara bagh beklentilerine ya
da (su ani kendi icinde bir erek olarak degil gelecege yone-
lik bir ara¢ olarak disinmek anlamina gelen) gelecekle il-
gili tasarilarin dogurdugu umut ya da endiselere saplanip
kalmadan dinleyebilir. Arzularin da 6tesine gectiginden
korku, nefret ya da dilekleri dogrultusunda kurallar koy-
maktan kaginir. Burada olani burada olmayanla karsilasti-
rarak degerlendirmek zorunda kalmaz.

11. Kisi artik diinyanin yasalarina bagh diinyaya-ait-sey ol-
maktan ¢ikmis, ari tin olmustur (bakiniz 13. bélum). Diger bir
deyisle, tin-disi gergekligin yasalarina gére degil, bunlardan fark-

li oldugu oranda, kendi i¢-tinsel yasalari tarafindan belirlenir. Bu
kulaga bir aykirilik ya da geliski gibi gelebilir, ancak hi¢ de dyle
degildir. Oyle olsa bile belirli bir anlam1 oldugu diisiniilerek be-
nimsenmesi gerekir. Otekinin V-bilisi en ¢ok, kendini ve étekini
ayni zamanda oluruna birakmakla; benli§i sevip sayarken karsi-
hikh izin verme, destekleme ve glclendirme iliskisi icinde olan
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Otekini de sevip saymakla olanaklidir. Ancak kendimi benim di-
simda olandan 6zgurlestirdigim, bana egemen olmasina, onun
yasalarina gére yasamaya karsi koydugum ve ancak kendi i¢ ya-
sa ve kurallarima gére yasamakta direttigim zaman en ari sekliy-
le kendim olabilirim. iste ayni sekilde benlik disi olani en iyi se-
kilde kavramak i¢in onu kavramamam, yani onu kendi haline,
oluruna birakmam, benim degil kendi yasalarina gére yasamasi-
naizin vermem gerekir. Bu gercgeklestigi zaman ic-tinsel (ben) ile
dis-tinsel (Oteki) arasinda o denli korkung bir ayrim olmadigi ve
bu ikisinin aslinda higbir sekilde diisman olmadigi anlasilir. Her
iki yasalar kiimesinin de ¢ok ilgin¢ ve hos oldugu, hatta bitiinle-
sip birbirinin iginde eriyebilecegi ortaya cikar.

Okuyucunun bu s6zclkler labirentini en iyi sekilde anlamasi-
na, diger doruk deneyimlerin yani sira, iki kisinin arasindaki V-
sevgisi iliskisini drnek vererek yardimci olabiliriz. A¢ik¢a gori-
liyor ki ideal sdylemin bu dizeyinde (ben buna V-alani diyorum)
ozgurluk, bagimsizlik, kavrama, oluruna birakma, gliven, isteng,
bagimhhk, gerceklik, oteki kisi, ayri olma vb. sézciikler glinde-
lik yasamin, eksikliklerin, isteklerin, gereksinimlerin, kendini
korumanin ve ikiliklerin, kutuplarin ve bélunmelerin E-alaninda
gecerli olmayan ¢ok karmasik ve zengin anlamlar kazanirlar.

12. Bu noktada, ¢abalamama ya da gereksinim duymama
6zelligini vurgulamanin ve bunu tzerinde durdugumuz konunun
merkezlenme noktasi (ya da érgutlenme merkezi) olarak ele al-
manin kuramsal acidan belirli yararlari olacaktir. Yukarida gesit-
li sekillerde anlatildi§i gibi ve belirli anlamlarda tanimlandigi
Uzere, doruk deneyim sirasinda kisi, 6zellikle de eksiklik gerek-
sinimleri baglaminda, gidilenmemistir (ya da yonlenmemistir).
Ayni s6ylem alaninda en yiiksek, 6zgin kimligin de ¢cabalama-
yan, gereksinim ve istek duymayan, yani siradan gereksinim ve
dirtuleri asmis bir sekilde betimlenmesi de benzer bir anlami
icermektedir. Kisi sadece vardir. Mutlulugu yakalamis olmak,
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mutluluk ugruna cabalamanin gecici bir sire icin sona ermesi
anlamina gelir.

Buna yakin bir durumun kendini gerceklestiren insanlar igin
de gecerli oldugu tGzerinde durmustuk. Artik her sey isteng, ca-
ba, erek olmadan kendiliginden gelmekte, ortaya ¢cikmaktadir.
Kisi timuyle ve eksiklik duymadan, duraganligini koruma ya da
gereksinimlere indirgeme egilimi sergilemeden, aci, hosnutsuz-
luk ya da 6limden kaginmaya calismadan hareket eder. Gele-
cekteki bir hedef ya da kendi iginde erek olmayan bir sey soz
konusu degildir. Davranis ve deneyimleri kendinden gelir ve
kendilerini dogrularlar. S6z konusu olan erek-davranis ve erek-
deneyimdir, arag-davranis ya da arag-deneyim degil.

Bu diizeydeki insani tanrisal olarak nitelendirdim, ¢linki tan-
rilarin cogunun gereksinimleri ya da istekleri, eksiklikleri, nok-
sanlari, doyurulacak bir seyleri olmadig: dasundliar. “En ylk-
sek”, “en iyi” tanrilarin nitelik ve 6zellikle de eylemlerinin te-
meli eksiksiz olmak olarak distntlmustir. Bu duslincenin, in-
sanlarin eksiksiz olmaktan kaynaklanan eylemlerinin anlasiima-
sinda cok etkili oldugunu gérdiim. Ornegin, tanrisal giilmece ve
eflence kuraminda, sikinti kuraminda ve yaraticilik kuraminda
vb. bu dustncenin ¢ok aydinlatici bir temel islevi gérdiguni
kesfettim. insan déletinin gereksinimlerinin olmamasi gercegi
de, on birinci bélimde ele alindigi sekli ile, yiksek Nirvana’mn
alcak Nirvana ile karismasi dislincesine dogurgan bir kaynak
olusturmaktadir.

13. Doruk deneyimlerde disavurum ve iletisim genelde siir-
sel, dissel ve coskusal olma egilimindedir. Bu anlatim, varhigin
bu durumunun dogal diliymisgesine ortaya cikar. Bu egilimin
ayirdina kendimde ve lzerinde calistigim insanlarda henliz var-
dim, bu nedenle de bu konuda ¢ok fazla bir sey séylemeyece-
gim. On besinci bélimde bu konu ile ilgili cesitli dustnceler 6ne
suraluyor. Kimlik kurami agisindan bakilinca bu durum, daha
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6zgln insanlarin sair, sanatgi, mizisyen, éncii olmaya daha egi-
limli olduklari anlamina geliyor22

14. Doruk deneyimler, David M. Levy’nin disincesinde ol-
dugu gibi eylemin tamamlanisi, Gestalt psikolojisinde oldugu
gibi kapanis, Reich¢i yaklasimdaki tam orgazm tipi ya da ti-
muyle bosalma, katarsis, doru§a erisme, zirve, tamamlama, bo-
saltma ya da bitirme olarak da elverisli bir sekilde tanimlanabi-
lir. Bunun karsiti ise sonuc¢landiritimamis sorunlarin sirmesi, ta-
mamiyla bosalmamis meme ya da prostat bezleri, tamamlanma-
mis bagirsak etkinligi, kederin aglayarak savusturulamamasi,
rejim yapan Kkisinin duyumsadigi yari achik durumu, asla terte-
miz yapilamayan bir mutfak, cinselligin kisitlanmasi, disa vuru-
lamayan 6fke, egzersiz yapamayan atlet, duvarda egik duran
ama dizeltilemeyen resim, ahmakligi sineye ¢ekmek, yetersiz-
lik ya da haksizlik vb.’dir. Bu 6rneklerle, tamamlamanin goriin-
glbilimsel (fenomenolojik) acidan ne denli 6nemli oldugu da
ortaya ¢ikiyor. Yukarida anlatilan ¢cabalamama, butinsellik, ra-
hatlama gibi kavramlarin anlasiimasinda bu bakis agisinin zen-
ginlestirici bir etkisi bulunmaktadir. Tamamlamanin dinyada al-
digr sekil kusursuzluk, adalet, giizellik ve araclara karsilik erek-
lerdir. Di1s ve i¢ dinyalar bir yere kadar esbhicimli olduklari ve
diyalektik bir iliski icinde bulunduklari *birbirlerine “neden” ol-
duklari) icin iyi diinya ile iyi insanin birbirlerini olusturmasi so-
rununa gelip dayanmis oluyoruz.

Bunlarin kimlige katkisi nedir? Buyik olasilikla, 6zgln kisi-
nin kendisi bir anlamda tamamlanmis ya da sonuca ulasmistir.
Zaman zaman kendi iginde 6znel bir kesinligi, tamamlanmay!
ya da kusursuzlugu yasamaktadir ve bunu dinyada da algilar.
Buradan yalnizca doruga ulasanlarin tam bir kimlik edinebile-
cekleri sonucu c¢ikabilir. Bu da, doruga ulasamayanlarin her za-
man igin eksik, cabalayan, tamamlanmamis olma, erekler degil
araclarin arasinda yasama ya da bunlarin arasindaki bagdintinin
kusursuz olmamasi durumunda kalacaklari anlamina geliyor.
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Bunun, en azindan, 6zglnlik ve doruk deneyim iliskilerinde ge-
cerli oldugundan kuskum yok.

Tamamlanmamishgin, yarattigi fiziksel ve psikolojik gerilim
ve diretmeler g6z énine alindiginda, yalnizca dinginlik, huzur
ve psikolojik génencle degil fiziksel génencle de bagdasmaz bir
yap! sergiledigi goérilecektir. Doruk deneyimler yasayan pek
¢ok Kisinin kendini (guzel) 6lime yakin hissettigini séylemesi,
en duyarli yasamin 8limi arzulayan ya da élime razi olan ce-
liskin bir yon de icerdigini bildirmesi elimizdeki sasirtici bulgu-
lar agisindan bir ipucu olabilir. Rank’in da lzerinde durdugu gi-
bi, kusursuz bir bitis ya da son egretilemeli (metaforik), mitolo-
jik ya da arkaik bir dlim olabilir.

15. Belirli bir sekilde sen olmanin V-degerlerinden biri oldu-
gunu disindyorum. Bu dislncenin bazi nedenleri tzerinde da-
ha énce de durduk. En énemlilerinden biri, sen olma durumunun
doruk deneyim sirasinda hem Kkisinin icinde hem de diinyada al-
gilandiginin bildirilmesidir. Bu durum Kisinin disinda kalan
arastirmaci tarafindan da g6zlenebilmektedir.

V-sen-olma kavramini betimlemek, ingiliz dilinin bu agidan
( genelde tiim “daha ylce” 6znel deneyimleri betimlemekte ol-
dugu gibi) yetersiz kalmasi nedeniyle oldukga zor. V-sen olma-
nin her tirld dismanhigi asan evrensel ya da tanrisal, iyi huylu
bir niteligi vardir. Mutluluk, seving, nese, coskunluk ya da haz
olarak da adlandirilabilir. Zenginlik ya da fazlalik gibi, tasma
egilimindedir (eksiklik duygusu ile giidilenmemistir). insanin
hem kucuklugunden (zayifhidindan) hem de buyukluginden
(glcunden) haz ve seving duymasini icerdigi icin varolussaldir.
Egemenlik-bagimhhik ikiligine askindir. Belirli bir utku ve za-
man zaman da kurtulus niteligindedir. Ayni zamanda hem olgun
hem de ¢ocuksudur.

Marcuse ve Brown’in kullaniminda sonugsal, ttopik, Eupsi-
sik (yunanca gergek, iyi, iyi olmak anlamlarini veren eu- 6neki
ile tinsel anlamina gelen psikhe sézcugunin birlesimi ile tinin
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iyi-gercek durumu anlaminda -¢n.)> askin bir anlamdadir. Ayni

zamanda Nietzschevari bir kavram oldugu da sdylenebilir.
Rahathik, cabasizlik, incelik, zenginlik, dizginlerden, kisitla-

malardan ve kuskulardan kurtulma V-bilisi ile zevk alabilme,
ben-merkezlilige ve arag-merkezlilige askinlik, zaman ve uzaya,
tarihe ve yerelcilige askinlhik da bu tanimin dogal pargalaridir.
Son olarak, ikiliklerin ve ¢ézuli-meyen bircok sorunun ¢ézi-
lebilmesini saglamasi baglaminda, glzellik, sevgi ya da yaratici
zihin gibi kendi icinde bir butanlestiricidir. insanlik durumuna,
sorunu ¢oézmenin yollarindan birinin de bundan zevk almak ol-
dugunu ogreterek, bir ¢éziim suna!- Ayni anda hem E-alaninda
hem de V-alaninda yasamamizi olanakl kilar. Cervantes gibi,
ayni anda hem Sang¢o Panga hem df Don Kisot olmamizi saglar.

16. Doruk deneyim sirasinda ve sonrasinda insanlar kendile-

rini sansh, talihli, kutsanmis hissedirler. “Bunu hak etmiyorum™
sozleri hi¢ de az rastlanan bir tepki degildir. Doru@a tasarlayarak
ya da niyetlenerek ulasiimaz, o kendiliginden gergeklesir. “Sa-
sirtict bir nese” yasanir. Sarsici ama hosa giden bir génil borcu
duygusu, saskinlik, beklenmediklik sik rastlanan tepkilerdir.

Dindar kisilerde Tanriya, digerlerinde Yazgiya, Dogaya, in-
sanlara, ge¢mise, anne babaya, diinyaya, her seye, bu olaganis-
tl olayin gerceklesmesinde neyin yardimi olmussa ona goénil
borcu duyulur. Bu duygu dinsel yapilarda rastlanan tapinma, te-
sekkirlerini sunma, yliceltme, sikn'tme, adak gibi tepkilere do-
nusebilir. Kuskusuz dogal ya da ddgalsti dinleri ele alan tim
psikolojik yaklasimlar ve dinin kdkenlerini inceleyen her dogal-
cl kuram bu olaylari g6z 6nline almalidir.

Bu gonul borcu duygusu siklikla herkesi ve her seyi kucak-
layan bir sevgi duygusu ile disa vurulur. Dunyanin guzel, iyi
olarak algilanmasina ve genellikle dinya icin iyi bir seyler yap-
ma itkisine yol agar. Tm bunlarin karsithigini vermek ister insan,
hatta kendini bunu yapmakla yikindd hisseder.
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Kendini gerceklestiren 6zgin insanlardaki alcakgénullilik
ve gururu betimlemistik. Buyuk olasilikla bu noktada bu tanim
ile kuramsal bir bag kurmus oluyoruz. Sansli insan her seyi san-
sina baglamaz. Ayni sey korku ile karisik bir hayret duygusu du-
yan insan icin de, géniul borcu duyan insan i¢in de gegerlidir. Ki-
si kendine su soruyu sormalidir: “Bunu hak ediyor muyum?” Bu
tip insanlar gurur ile algcakgdnullulik arasindaki ikiligi bunlar
tek, karmasik, ikincil bir birlik icinde eriterek, yani (belirli bir
anlamda) gururlu olarak ve (yine belirli bir anlamda) algakg6-
nallilik gostererek cozerler. Algakgonalliligin tonlarini da
iceren gurur sisinme ya da paranoya ile ayni sey degildir. Gurur-
dan payini almis alcakgonullilik de mazosizm degildir. Aslinda
bunlari sayrili kilan sey ayri tutulmalaridir. V-minnettarligi, kah-
raman ile gosterissiz usagi tek bir bedende birlestirmemizi ola-
nakh kilar.

SON s0Oz

Yukarida, 2 numaral aciklamada, tzerinde durdugumuz ve
anlayamasak bile ylizlesmek zorunda oldugumuz énemli bir pa-
radoksun altini ¢izmek istiyorum. Oyle goériiliyor ki, kimligin
hedefi (kendini gerceklestirme, 6zerklik, bireysellesme, Hor-
ney’nin gercek benligi, 6zginlik vb) ayni zamanda hem kendi
icinde bir nihai hedef, hem de gegici bir hedef, bir gecis toreni,
kimlige askmlik yolunda atilmis bir adimdir. Bu da islevinin
kendi kendini silmek oldugunu séylemekle ayni kapiya ¢ikiyor.
Diger bir deyisle, amacimiz Dogu disincesinde oldugu gibi, be-
ni asmak ve ortadan kaldirmak, 6zbiling ve 6z-incelemeyi geri-
de birakmak, dunyanin icinde erimek ve onunla 6zdeslesmek
(Bucke), esyasali olmak (Angyal) ise, cogunluk icin bu amaca
giden en iyi yol bir kimlik, gucli bir benlik edinmekten geger.
Bu yolda s6z konusu olan cilecilik degil temel-gereksinimlerin-
doyurulmasidir.
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Uzerinde galistiyim geng insanlar doruk deneyimlere iki tip
fiziksel tepki verdiklerini belirtiyorlar ki bunlar Gzerinde dur-
dugumuz kuramla ilgili olabilir. ilk tepki heyecan ve yiiksek
gerilimdir (“Azitiyorum, atlayip ziplamak, bagirip cagirmak is-
tiyorum™). Diger tepki ise rahatlama, huzur, dinginlik, duragan-
lik duygusudur. Ornegdin, giizel bir cinsel deneyimden, estetik
deneyimden ya da yaraticilik taskinhigindan sonra her iki tepki-
nin de yasanmasi olasidir. Surtp giden bir asiri heyecanlilik,
uyuyamama durumu, istedin ortadan kalkmasi, hatta arzunun
yitimi ve peklik s6z konusu olabilir. Ya da timuyle rahatlama,
eylemsizlik, derin bir uyku da yasanabilir. Bunun ne anlama
geldigini bilmiyorum.
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8

Varlhik Bilisinin Bazi Tehlikeleri

Bu bdlimin amaci kendini gergeklestirmek ile ilgili yaygin
bir yanhs anlamayi diizeltmek. Kendini ger¢eklestirilmek tim in-
sani sorunlarin asildigi duragan, gercek olmayan, “kusursuz” bir
duygu; insanlarin insandstd bir dinginlik ya da esriklik iginde
“sonsuza dek mutlu yasayaca§1” bir durum olarak distnaluyor.
Daha 6nce de belirtti§im gibi, bunun deneysel bir dayanag! yok.

Bu gercegi daha iyi agiklayabilmek igin kendini gerceklestir-
mek, insanin genclikte yasanan eksiklik duygusu sorunlarindan
ve yasamin nevrotik (ya da ¢ocukga, diussel, gereksiz, “gercekdi-
s1”) sorunlarindan bagimsizlasmasi ve bu yolla yasamin “gergek”
(insanin i¢ ve nihai sorunlari, kusursuz bir ¢cézimin olmadi§i ka-
¢intlmaz, “varolussak’ sorunlar) sorunlari ile yizlesmesi, bu so-
runlara katlanmasi ve bogusmasi baglaminda tanimlanabilir. Di-
ger bir deyisle kendini gergeklestirmek sorun olmamasi anlami-
na degil; gecici ya da gercekdisi sorunlardan gercek sorunlara
egilmek anlamina gelir. Tanimi biraz daha c¢arpici kilmak igin,
kendini gerceklestiren insani kendini benimseyen ve i¢cgdrulu bir
nevrotik olarak bile tanimlayabiliriz. Ne de olsa bu terim nere-
deyse “insanin i¢ durumunu anlamasi ve benimsemesi” seklinde,
yani insan dogasinin “eksiklikleri”nin yadsinmadan yirekli, hat-
ta hoslanan, sen bir yaklasimla gérilmesi ve benimsenmesi ile
esanlamli olabilecek bir sekilde de tanimlanabiliyor,
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Gelecekte, en olgun insanlarin bile (belki de 6zellikle onla-
rin) karsilastigi gergek sucluluk duygusu, gercek tzintd, gercek
yalnizlik, saghikl bencillik, ytreklilik, sorumluluk sahibi olmalk,
baskalari i¢in kendini sorumlu duyumsamak gibi gergek sorun-
lar Gzerinde durmak istiyorum.

Kisiligin Ost diizeyde gelismesi dogal olarak, kisinin kendini
kandirmayip gergegdi goérmesinin getirdigi bir ic doyumdan da
ote, (niteliksel oldugu kadar) niceliksel ilerlemeye yol acar. Is-
tatiklere gore ¢ogu insanin duyumsadigi sucluluk duygusu ger-
cek degil nevrotiktir. Her ne kadar gercek sugluluk olasihg: de-
vam etse de, ndrotik sucluluk duygusundan kurtulmak bu duy-
guyu azaltacaktir.

Bunun yani sira, Ust dizeyde gelismis kisilikler doruk dene-
yimleri daha ¢ok ve (her ne kadar bu kendini gergeklestirmenin
takintili ya da Apollonvari tipleri icin daha az gecerli olsa da)
daha derinden yasarlar. Diger bir deyisle, daha tam bir insan ol-
mak (daha “yuce” bir bicimde olsa da) hala sorunlar ve acilar
yastyor olmakla birlikte bu sorun ve acilarin niceliksel olarak
az, hazlarin ise niteliksel ve niceliksel olarak daha ¢cok olmasi
anlamina gelir. Kisacasl, birey kisisel gelisiminde daha ylksek
bir dizeye ulasarak 6znel olarak da daha iyi bir duruma gelir.

Kendini gerceklestiren insanlar benim Varlik-bilisi olarak
adlandirdigim 6zel bilis bigcimine ortalama insandan daha yat-
kindir. Bu bilis tirini altinct bélimde 6zin, “ol-ma”nin (is-
ness), i¢c yapi ve dinamiklerin kavranmasi ve bir seyin, bir kim-
senin ya da her seyin gecerli zaman iginde varolan gizilgugleri
ile bilinmesi olarak tanimladim. V-bilisi (V = varlik) E-bilisine
(E = eksiklik-gereksinim-gudilenmesi) ya da insan merkezli ve
benlik merkezli bilise karsittir. Nasil ki kendini gerceklestirmek
sorun olmamasi anlamina gelmiyorsa, V-bilisinin bir yonu de
belirli tehlikeler igcermesidir.



V-BILISININ TEHLIKELERI

1 V-bilisinin baslica tehlikesi eylemi olanaksiz ya da
azindan kararsiz kilmasidir. V-bilisinde yargilama, karsilastir-
ma, kinama ya da de@er bicme yoktur. Ayni zamanda karar ver-
meyi de icermez, ¢linkl karar eyleme hazir olmak anlamina ge-
lir. V-bilisinde ise edilgen distinme, de§erini anlama ve muda-
hale etmeme, yani “oluruna birakma” séz konusudur. Kisi kan-
ser ya da bakterileri merakli, hayret dolu, edilgen bir sekilde di-
siinup icinde zengin bir anlayis duyumsarken hicbir sey yapmaz.
Ofke, korku, durumu iylestirme, yok etme ya da o6ldirme arzu-
su, kinama, insan merkezli sonuglara varma (“Bu benim icin k-
ti” ya da “Bu benim dismanim ve bana zarar verecek”) etkinli-
gini yitirmistir. Dogru ya da yanlis, iyi ya da kétl, gecmis ya da
gelecek, hi¢biri V-bilisi ile ilgili degildir ve ayni zamanda isle-
vini de yitirmistir. Varolussal bakis acisi ile, dinyada degildir.
Alisiimis anlami ile insani bile degildir; tanrisal, sevecen, etkin-
olmayan, yapmayandir. insan merkezli anlami ile dostlar ya da
dismanlarla da ilgisi yoktur. Karar, yargi, kinama, gelecek icin
tasarilar ancak bilis E-bilisine kaydiginda olanaklidir.

Bu durumda baslica tehlike V-bilisinin gegerli oldugu anin
eylem ile bagdasmamasidirl3 Ancak, cogunlukla diinyada yasa-
digimiz igin, (savunma ya da saldiriya yénelik ya da algilanan
degil algilayan baglaminda bencilce merkezlenmis) eylem ge-
reklidir. Kendi “varliklar1” baglaminda ele alindiginda kaplanla-
rin (ya da sineklerin, sivrisineklerin ya da bakterilerin) yasama-
ya hakki vardir. Ancak ayni zamanda insanlar da bu hakka sa-
hiptir. Ve orada kaginilmaz bir catisma ortaya ¢ikar. Kaplanin V-
bilisi bir kaplanin éldirilmesine karsi da olsa, kendini gergek-
lestirmek icin bir kaplanin éldirilmesi gerekebilir. Yani, bencil-
lik ve 6z-koruyuculuk, belirli bir siddet hatta acimasizlik belir-
tisi, varolugsal baglamda kendini gerceklestirme kavraminin ka-
¢inilmaz gercekleridir. Bu nedenle de kendini gerceklestirmek
yalnizca V-bilisini degil, kaginilmaz bir parcasi olan E-bilisini
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de gerektirir. Bu da kendini gerceklestirme kavraminin ¢atisma,
uygulamada kararlilik ve secimi de kacginilmaz bir sekilde icer-
digi anlamina geliyor. Oyle ise, kavga, ¢atisma, gekisme, belir-
sizlik, sucluluk ve pismanlik da kendini gerceklestirmenin “ge-
rekli” ikincil olgulari (epiphenomena) oluyor. Bu da kendini
gerceklestirmenin hem izleyici disinmeyi (derinligine dusin-
me, distinceye dalma, inceleme ve yorumlamayla yetinme anla-
mina gelen “contemplation”a karsilik kullaniimaktadir -¢n.)

hem de eylemi gerektirdigi anlamina geliyor.
Bir toplumda calismanin bélimlenmesi (division of labour)

s6z konusu olabilir. Eylemi baskalarinin gergeklestirmesi duru-
munda distnenler eylemden bagisik tutulmus olabilir. Biftek yi-
yebilmek icin kasap olmamiz gerekmez. Goldstein bunu genis
bir genelleme ile ortaya koymustu. Beyni zayiflamis hastalarin
onlari koruyan ve yapamadiklarini onlarin yerine yapan insanla-
rin yardimiyla soyutlama ve yikimsal kaygi olmadan da yasaya-
bilmesi gibi, kendini gerceklestirme de, en azindan uzmanlasti-
g1 oranda, diger insanlarin izni ve yardimi ile olanakli olabilir.
(Meslektasim Walter Tornan, uzmanlasmis bir toplumda dort ba-
st mahmur bir kendini gerceklestirmenin ¢ok daha az olanakli
oldugunu da vurgulamistir.) Einstein’in yasaminin son yillarin-
da (st diizeyde uzmanlasmasini da esi, Princeton, dostlari vb.
olanakh kilmistir. insanlar onunla ilgilendikleri, gereksinimleri-
ni giderdikleri icin ¢cok yonli olmaktan vaz gecip kendini ger-
ceklestirebilmistir. Issiz bir adada tek basina kalsaydi, Goldste-
in’in dedigi anlamda kendini gerceklestirebilirdi (“dinyanin
izin verdigi 6lgtide, kapasitesi ile yapabileceginin en iyisini ya-
pardi”). Ancak ne olursa olsun bu da uzmanlasmis bir kendini
gerceklestirme olmazdi. Belki de kendini gerceklestirmesi ti-
miyle olanaksiz olurdu, yani belki de dlirdi ya da elinden gel-
meyenlerin agirhd: onda kaygi ve asagilik duygusu yaratabilir-
di. Belki de E-gereksinimi diizeyinde bir yasama dogru kayardi.
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2. V-bilisinin ve izleyici-disunsel anlayisin (contemplative
understanding) diger bir tehlikesi de, 6zellikle diger insanlari
yardim etmek s6z konusu oldugunda, kendimizi daha az sorum
lu duymamiza yol agabilecek olmasidir. Bunun en ug 6rnegi be-
beklerdir. “Oluruna birakma”, bir bebek s6z konusu oldugunda,
onun gelisimini engellemek, hatta 6limdne neden olmak anla-
mina gelecektir. Yalnizca kiclik ¢ocuklardan degil, yetiskinler-
den, hayvanlardan, topraktan, agaclardan, ciceklerden de so-
rumluyuz. Guizel bir uru, doruk saskinhigi ile inceleyen bir cer-
rah hastasinin élimdine neden olabilir. Akisa hayran kalirsak ba-
raj yapamayiz. Bu yalnizca eylem-sizlik nedeniyle aci ¢ekenler
icin degil, seyredenin kendisi icin de gegerlidir. izleyiciliginin
ve eylemsizliginin insanlari kot bir sekilde etkiledigini gordi-
gu zaman sucluluk duyacaktir hi¢ kuskusuz. (Sugluluk duymasi
gerekir, ¢cinkl bu insanlari su veya bu sekilde “sever”; “kardes-
leri” ile sevgi 6zdeslesmesi icindedir, bu da onlarin da kendile-
rini gerceklestirmesini dnemsedigi anlamina gelir ki 8lumleri ya
da aci cekmeleri bunu olanaksiz kilacaktir.)

Bu ikilemin en iyi 6rnegi 6gretmenin 6grencisine, anne baba-
nin ¢ocuguna ve terapistin hastasina karsi takindigi tutumdur.
Burada iliskinin kendine-6zgu-tirde bir iliski oldugu agikca go-
raliyor. Bu noktada 6§retmenin (anne babanin, terapistin) gelisi-
mi besleme sorumlulugu ya da diger bir deyisle sinirlar koyma,
disiplin, cezalandirma, gereksinimlerini gidermeme, kasith ola-
rak engelleyici olma, dismanlik yaratma ve bu dismanhgi sir-
dirmede etkili olma gibi sorunlarla da yizlesmemiz gerekiyor.

3. Eylemin dizginlenmesi ve sorumluluk duygusunun yitiril-
mesi yazgicilia yol acar. “Olacaklarin 6ni alinamaz. Diinya ol-
dugu gibidir. Belirlenmistir. Benim bu konuda yapabilecegim
bir sey yok.” Bu istemedigin, 6zglr istencin yitirilmesi anlami-
na gelir, yanhs bir belirlenimcilik kuramidir ve insanlarin gelisi-
mini ve kendini gerceklestirmesini olumsuz etkiler.
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4. Etkin olmayan izleyici-distnurligiun bundan zarar go-
renler tarafindan yanlis anlasiimasi kacinilmazdir. Bunu sevgi,
ilgi ve sevecenlik eksikli§gi olarak distneceklerdir. Bu insan-
larda kendini gerceklestirme yolunda gelisimi durdurmakla
kalmaz, onlara dinyanin ve insanlarin kéti oldugunu “6grete-
ceginden” gelisimde gerilemeye de neden olabilir. Bunun so-
nucu olarak da insanlara duyduklari sevgi, saygl ve gliven de
gerileyecektir. Bu da 6zellikle ¢cocuklar, ergenler ve zayif yetis-
kinler icin dinyanin daha kotu bir yer olmasi anlamina gelir.
“Oluruna birakmay1” savsaklama, sevgisizlik ya da asagilama
olarak yorumlayacaklardir.

5. Salt izleyici-dustinme, bunlarin yani sira, yazmamay!l, yar-
dim etmemeyi ve dgretmemeyi de getirir. Budistler yalnizca
kendisi igin aydinlanan Pratyekabuda ile yine aydinlanmis olan
ama digerleri de aydinlanmadan kurtulusunun olanaksiz oldugu-
nu dislinen Bodhisattva’yi birbirinden ayirirlar. Bodhisattva’nin
kendini gergeklestirebilmek amaciyla baskalarina da yardim et-
tigini ve yol gdsterdigini, bunun icgin de V-bilisinin coskusuna
sirtini donmek zorunda kaldigini sdyleyebiliriz.

Buda’nin aydinlanmasi tumiyle kisisel, kendine 6zgl bir sey
miydi? Yoksa ayni zamanda digerlerine, diinyaya da mi aitti?
Yazmanin ve égretmenin ¢odu zaman (her zaman degil) cosku
ya da esrimeden adimini ¢ekmek oldugu dogrudur. Bu, baskala-
rinin cennete girmesine yardimci olmak igin cennetten vazgeg-
mektir. Acaba, “Uzerine konusmaya basladigin zaman, o artik
varolmuyordur, artik dogru degildir” (yani, onu yasamanin tek
yolu onu yasamaktir, ne olursa olsun sozciklerle betimlenemez,
cUnk( anlatilamazdir) diyen Zen Budist ya da Taoist hakli midir?

Dogal olarak, her iki yénde de dogruluk pay var. (iste bu
ylzden varolussal, sonsuz, ¢dzimsiiz bir ikilem olusturuyor.)
Colde bir vaha bulsam yalniz kendim mi yararlanirdim bundan,
yoksa digerlerine de yol gosterip onlarin yasamini da kurtarir
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miydim? Biraz da i1ssiz, insansiz, 6zel oldugu icin gilizel olan
Yosemite’yi (Califomia’da bir vadi -¢n.) ben kesfetseydim onu
gizler miydim, yoksa eski guzelligini azaltacak ve belki de yok
edecek milyonlarca insanla paylasmak icin bir Ulusal Parka mi
donusturirdim? Artik 6zel olmayacagini bile bile 6zel kumsali-
mi onlarla paylasir miydim? Yasama saygi duyan ve etkin 6ldir-
meden nefret eden bir Hintli, bebekleri 6lurken ineklerin yag
baglamasina izin verirken ne derece dogru bir sey yapiyor? Yok-
sul bir Glkede a¢ ¢ocuklar beni izlerken yedigim yemekten zevk
alabilir miyim? Ben de mi agliktan 6lmeliyim? Bunun iyi, agik,
kuramsal, dncesel bir yaniti yok. Hangi yanit verilirse verilsin
sonucta en azindan bir par¢a hayiflanma olacaktir. Kendini ger-
ceklestirme bencil olmak zorundadir. Oyle ise secim, catisma ve
hayiflanma olasili§i da séz konusudur.

Calismanin bélimlenmesi ilkesi (bireysel yapi farkliliklari
ilkesi ile baglantili olarak) belki de buna iyi bir yanit bulmami-
za yardimci olabilir. Cesitli dinsel diizenlerde oldugu gibi kimi-
leri “bencil kendini gerceklestirme”nin kimileri de “iyilik yapan
kendini gergeklestirme”nin cagrisina uyacaktir. Belki de toplum
kimi insanlarin “bencilce kendini gerceklestirmelerini”, salt iz-
leyici olmalarini isteyecek ve onaylayacaktir (ve bdylece suclu-
luk duygusunu ortadan kaldiracaktir). Toplum, bu tip insanlarin
ari, diinya-disi seyretmenin olanakli oldugunu diger insanlara da
kanitlamasinin ve esin kaynagi olmasinin énemli oldugunu du-
sunebilir. Bunu az sayida bilim insani, sanatci, yazar ve felsefe-
ci i¢in yapiyoruz. Onlari 6gretmekten, yazmaktan ve toplumsal
sorumluluklardan bagisik kiliyoruz. Bunu da yalnizca “ari” ne-
denler ugruna degil, ayni zamanda karsihdini fazlasiyla almayi
umdugumuz bir kumar olarak yapiyoruz.

Bu ikilem, nevrotik sucgluluk duygusundan ayirmak icin
“gercek sugluluk duygusu” olarak adlandirdigim (Fromm’un
deyisiyle “insancil sucluluk duygusu”) sorununu da karmasik-
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tastirtyor. Gergek suc¢luluk duygusu Kisinin kendine, kendi yasa-
minin yazgisina, kendi i¢ dogasina karsi diriist olmamasindan
kaynaklanir. (Ayrica bakiniz Mowrer, The Crisis in Psychiatry
and Religion ve Lynd, On Shame and Search For Identity.)

Burada da karsimiza “Kendine de§il de baskalarina karsi dii-
rust olmamaktan kaynaklanan sucluluk duygusu nedir dyle ise?”
sorusu ¢ikiyor. Kendine karsi durist olmanin, baskalarina karsi
dirust olmakla zaman zaman ters dustiguni, bunun dogal ve
zorunlu oldugunu gérdik. Burada bir segim yapmak hem ola-
nakh hem de gereklidir. Bu se¢cim de ancak zaman zaman tu-
miyle doyurucu olacaktir. Goldstein’m &grettigi gibi kendine
karsi dirist olmak icin baskalarina karsi da dirist olmak gere-
kiyorsa ve Adler’in de belirttigi gibi toplumsal ¢ikarlari gdzet-
mek ruh saghiginin icsel ve tanimlayici 6zelligi ise, kendini ger-
ceklestiren insanin bir baskasini korumak icin kendinden 6zve-
ride bulunmasi diinya icin iiziici bir sey olacaktir. Ote yandan,
insanin dnce kendine karsi dirlst olmasi gerekiyorsa, o zaman
da dunya, bize yardim etmeyi akillarindan bile gegirmeyen ari
(ve bencil) izleyici-diusundrlerin (contemplators) yazilmayan
metinlerine, atilan tablolarina, onlardan 6grenemedikleri dersle-
re Gzulecektir.

6. V-bilisi ayrimsiz benimsemeye, giinlik degerlerin belirsiz-
lesmesine, bedeninin yitirilmesine ve gereginden fazla hosgoéri-
ye yol acabilir. Bunun nedeni, her bir insanin yalnizca Varhgi
baglaminda gorilmesi, kendi ¢ergevesinde kusursuz olarak algi-
lanmasidir. De{er bigme, kinama, yargilama, onaylamama, kar-
silastirma hepten uygulanamaz olur ve konu disi kalir. Kosulsuz
benimseme terapist, ya da diyelim ki sevgili, 6gretmen, anne ba-
ba, dost igin olmazsa olmaz bir nitelikse de bir yargic, polis ya
da yonetici icin yeterli olamayacagi da agiktir.

S6zl edilen iki ayri iliskisel (interpersonal) tutum bicimin-
de bir bagdasmazlik oldugu gériliyor. Psikoterapistler disipli-
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ne edici ya da cezalandirici bir islev lstlenmeye karsi ¢ikacak-
tir. Birgcok yonetici, idareci ya da general de komuta ettikleri ve
gbrevden almak ya da cezalandirmak zorunda olduklari insan-
lara karsi terapdtik ya da kisisel bir sorumluluk Gstlenmeye kar-
si cikacaktir.

Bir¢ok insanin igine dustugu ikilem gesitli zamanlarda hem
“terapist” hem de “polis” olmak zorunda kalmalarindan kaynak-
lanir. Tam anlamiyla insan olmaya yakin kisilerin her iki roli de
ciddiyetle tstlenecekleri ve bu nedenle de ikilemin sikintisini,
genelde boyle bir ikilemin varligindan bile habersiz olan ortala-
ma insandan daha ¢ok duyacaklari distnulebilir.

Bugiine dek, kendini gergeklestiren insanlarin bu iki islevi,
su ya da bu nedenle daha iyi bir sekilde birlestirebildi§i gozlen-
mistir. Cogu zaman sevecen ve anlayishi olmakla birlikte, hakh
kizginliklarini géstermekte de ortalama insana g6re daha basari-
hdirlar. Kendini gerceklestiren insanlar ve daha saghikli tniver-
site dgrencileri Uzerinde yapilan galismalar bu insanlarin hakli
kizginhiklarini ve hosnutsuzluklarini ortalama insana goére daha
icten ve kesin bir sekilde ortaya dékebildiklerini gosteriyor.

Ofke ve kizginhik duyma, onaylamama kapasitelerinin anla-
yis-yoluyla-sevecenlik yetenegine eklemlenmemesi, duygula-
nimlarin dizlesmesine, insanlara verilen tepkilerde yumusak
baslilia, kizma yeteneksizligine ve gergcek yetenek, beceri, Us-
tinlik ve yetkinlik begenisinin ve ayriminin yitimine yol acabi-
lir. Bircok psikoterapistin toplumsal iliskilerinde fazlasiyla yan-
siz ve tepkisiz, diz, tarafsiz, piriizsiz, fazla tutku-suz oldugu
kanisi géz dntine alinirsa bu durum da isi V-bilisi olan kisilerin
basina gelen bir is kazasi olarak disunulebilir.

7. Diger insanlara ydnelen V-bilisi onu bir anlamda “kusur-
suz” olarak algilamaktir ve bu da kolaylikla yanlis yorumlanabi-
lir. Kosulsuzca benimsenmenin, tam anlamiyla sevilmenin, bi-
tindyle onaylanmanin olaganistli giclendirici ve gelisime yo6-
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neltici, Ust dizeyde sagaltici etkileri olabilecegini biliyoruz. Bu-
nunla birlikte, bu tavrin gergekdisi ve mikemmeliyet¢i beklen-
tiler dogrultusunda yasamaya yonelik ¢ekilmez bir istek olarak
yanlis algilanabilecegini de bilmemiz gerekiyor. Kisi kendini
degersiz ve kusurlu duymaya baslayinca “kusursuz” ve “onay”
sdzcuklerini de daha yanlis bir sekilde yorumlamaya baslaya-
cak, bu tutum ona agir bir yik gibi gelecektir.

Aslinda “kusursuz” sézclginin de, dodal olarak, biri Varlik
alaninda, digeri Eksiklik, cabalama ve olus alaninda olmak (ze-
re iki ayri anlami vardir. V-bilisinde “kusursuzluk”, kisinin tiim
ozellikleri ile timiyle gercege uygun ve onaylayan bir sekilde
algilanmasi anlamina gelir. E-bilisinde “kusursuzluk”, kesinlik-
le yanhs algilamayi ve yanilsamayi gésterir. ilk anlamiyla, tim
insanlar kusursuzdur; ikinci anlamiyla, kimse kusursuz degildir
ve olamaz da. Diger bir deyisle, biz bir kimseyi V-kusursuz ola-
rak goriyorken o, bizim kendisini E-kusursuz olarak algiladigi-
mizi duslnebilir. Bu da sonugta bizi kandirmaya ¢alistigini di-
siinerek kendini rahatsiz, degersiz ve suclu duymasina neden
olabilir.

Buradan su sonuca varabiliriz: Kisi V-bilisine ne denli egi-
limliyse V-bilisi yolu ile taninmayi da ayni derecede onaylaya-
cak ve hosnutlukla karsilayacaktir. Ayrica, yukarida sézini etti-
gimiz yanhs anlama olasiligi, V-bilisi benimseyen ve karsisinda-
kini timuyle anlayabilen ve onaylayabilen Kisi icin hassas bir
taktik sorunu ortaya koyacaktir.

8. Son olarak, V-bilisi ile ortaya ¢ikan son taktiksel sorun
olan asiri-estetikgilik olasihgi tzerinde duracagim. Yasama yo-
nelik estetik tepkiler yasama ydnelik pratik ve torel tepkilerle
genelde uyusmaz (bicem ile igerik arasindaki bildik uyusmaz-
hik). Cirkin seyleri glzel betimlemek de olasiliklardan biridir.
Diger olasilik da gergek, iyi ve hatta glizel seylerin beceriksiz-
ce, estetik olmayan bir sekilde sunulmasidir. (Gergek-iyi-gize-

133



lin gercek-iyi-guzel sunumunu, bir sorun olusturmadigini disu-
nerek, bir yana birakiyoruz.) Tarih boyunca bu konuda sayisiz
tartisma yapildi. Burada, V-benimseme ile E-onaylamayi birbi-
rine karistirabilecek daha az olgun insanlara karsi, daha olgun
kisilerin toplumsal sorumluluklari olduguna deginmekle yetine-
cedim. Bu konu da ikilemin bir parcasi. Ornegin, escinselligin
ya da sucun, sorumsuzlugun derin anlayis yolu ile dokunakl ve
glzel bir sekilde sunulmasi, 6ykinmeyi korukledigi distncesi
gibi yanhs anlamalara yol acabilir. Bu durum, korkmus ve ko-
layca yanlis yollara sapabilecek insanlarin bulundugu bir diinya-
da yasayan V-bilisine e§ilimli insanlarin omuzlarina ek bir so-
rumluluk yiki bindirir.

DENEYSEL BULGULAR

Uzerinde cahistigim insanlarda V-bilisi ile E-bilisi arasindaki
iliski neydi? izleyici-disince ile eylemi nasil iliskilendiriyorlar-
d1? Bu sorular o zamanlar zihnimde bu sekilde belirmemislerdi
ama gecmisteki deneyimlerimi de g6z 6nlne alinca su izlenim-
leri edindigimi soyleyebilirim: ilk olarak, baslangicta da belirtil-
digi gibi, bu insanlar ortalama ¢o§unluga g6re V-bilisine, ari iz-
leyici-disinme ve anlayisa (pure contemplation and understan-
ding) daha yatkindilar. Bunda da ¢esitli dereceler s6z konusu-
dur, ne de olsa herkes zaman zaman V-bilisine, ar izleyici-du-
siinceye, doruk deneyime vb. yatkinlik sergileyebilir. ikinci ola-
rak, bu insanlar diizenli bir sekilde etkin eyleme ve E-bilisine de
yatkinlik sergiliyordu. Deneklerin Birlesik Devletler’de yasayan
insanlardan secilmesinin bunda etkili oldugu agik. Bunun, de-
nekleri secen kisinin Amerikali olmasinin bir yan drind oldugu-
nu bile sdyleyebiliriz. Sonugta, arastirmalarimda Budist rahiple-
rine benzer insanlara rastlamadigimi belirtmeliyim. Uciincii ola-
rak, arastirmalarimi yeniden disindigimde su sonuca variyo-
rum: Tamuayle insan olmaya en yakin kisiler de zamanlarinin ¢o-
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gunu siradan yasam diyebilece§imiz bir sekilde gecirir -alisve-
rise ¢ikar, yemek yer, insanlara kibar davranir, dis¢iye gider, pa-
rasini hesaplar, siyah ayakkabilari mi yoksa kahverengileri mi
sececedi konusunda derin disincelere dalar, sagma filmler sey-
reder, hafif kitaplar okurlar. Onlar da, alisildigi gibi, usandirici
seylere sinirlenir, ters davraniglar karsisinda sarsilirlar; ama tep-
kileri daha az yogun ve daha ¢ok sevecenlikle bezenmis olur.
Doruk deneyimler, V-bilisi, an izleyici disunce, gorece siklikla-
ri ne olursa olsun mutlak sayilari bakimindan, kendini gercek-
lestiren insanlar icin bile siradisi deneyimlerdir. Buraya kadar
sdylediklerimiz dogru olmakla birlikte, daha olgun insanlar za-
manlarinin timind ya da ¢ogunu, diger agilardan daha Gst di-
zeyde yasar diyebiliriz. Ornegin araclari ereklerden, derini yii-
zeyselden daha kesin bir sekilde ayirt edebilirler; kavrayislari
genelde daha gelismistir, daha kendiliginden ve disavurumcu-
durlar, sevdikleri ile daha derin iliskiler kurarlar vb.

Bu nedenle, burada ortaya konulan anlik ve uygulamali degil
nihai ve kuramsa! bir sorundur. Bununla birlikte bu ikilemlerin
onemi insan dogasinin olanaklari ve sinirlarini tanimlamaya y6-
nelik kuramsal cabalarin da 6tesine geger; ¢linkl gercek suclu-
luk duygusuna, gercek uyusmazliklara ve “gergcek varolussal
psikopatoloji” diyebilece§imiz sorunlara da bu ikilemler neden
olur. Bu ikilemleri ayni zamanda kisisel sorunlar olarak ele al-
mamiz ve bunlara karsi savasim vermemiz gerekiyor.
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Bolumlenmeye Direng

Freudcu kavramsal sistemde “direnc¢” bastirmalarin strdi-
rilmesi anlamina gelir. Schachtel ise, dustncelerin bilin¢g dize-
yine gelmesinde karsilasilan gugcliklerin baskilamadan baska
kaynaklari oldugunu da go6stermistir. Cocuklukta olanakli bazi
farkindalik tiirlerinin biylime sirasinda “unutuldugu” sdylene-
bilir. Ben de, bilin¢disi ve énbiling dizeyindeki birincil-sureg-
bilisine gosterilen daha zayif direng ile yasak itkilere, dirtl ve
isteklere gosterilen ¢cok daha glclu direng tiir( arasinda bir ay-
rim yapmaya calistim. Bu ve bunun gibi gelismeler “direng”
kavraminin, asagi yukari, “her ne nedenle olursa olsun i¢goru-
ye ulasmada karsilasilan guclikler” anlamina gelecek sekilde
genisletilmesinin yararli olacagini gosteriyor. (Dogal olarak, bu
tanim geri zekalilik, somuta indirgeme, cinsel farkliliklar ve
belki de Sheldon tipi yapisal belirleyiciler gibi yapisal yetersiz-
likleri kapsamiyor.)

Burada s6z konusu olan tez sudur: Terapdtik ortamlarda has-
tanin bolumlenmekten ya da rastlantisal bir sekilde siniflandiril-
maktan, yani bireyselliginden, essizliginden, baskalarindan
farkh olan yanlarindan, 6zel kimliginden yoksun birakilmaktan
saglikli bir hosnutsuzluk duymasi “direncin” diger bir kaynagi
olabilir.
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Daha once boélimlemeyi bilisin bayagi bir tird, diger bir de-
yisle aslinda bir bil-meme tirl; daha dikkatli, idiografik algila-
ma ya da distinmenin gerektirdigi ¢cabayi gereksiz kilan hizl ve
kolay bir listeleme tird olarak tanimlamistim. Kisiyi bir dizge-
ye, sisteme yerlestirmek onu hakkini vererek tanimaktan daha
az enerji gerektirir. Ne de olsa birincisinde algilanmasi gereken
tek sey Kisinin bir sinifa ait oldugunu gdésterir soyutlanmis bir
niteliktir; bebekler, garsonlar, isvecliler, sizofrenler, disiler, ge-
neraller, hemsireler gibi... Bélimlemede énemli olan kisinin ait
oldugu, 6rnegi oldugu kategoridir -kisinin kendisi degil. Vurgu-
lanan, farkliliklar degil benzerliklerdir.

Ayni kitapta bélimlemenin, bélimlenen kisinin bireyselligi-
ni yadsidigi ya da kisiligine, farkli ve essiz kimligine hicbir se-
kilde 8nem vermedigi icin genelde rahatsiz edici bulunduguna
da deginmistim. Bu ¢ok dnemli bir olgu. William James’in 1902
yilindaki saptamasi konuya daha bir agiklik getiriyor:

intelekt, ilk is olarak bir nesneyi baska bir seyle birlikte si-
niflandirir. Ancak bizim igin sonsuz 6nemi olan ve bizde dus-
kinlik uyandiran bir nesne kendi tiirline 6zgi ve essiz olmaliy-
mis gibi gelir bize. Bir yengec¢ kendisini, hi¢ tinmadan ve 6zur
bile dilemeden, kabuklu olarak siniflandirdigimizi ve bdylece
isleri yoluna koyuverdigimizi bilse her halde kisisel bir Ofke
duygusuyla dolup tasardi. “Ben bdyle bir sey degilim” derdi;
“ben kendimim, yalnizca kendim”.

Meksika ve Birlesik Devletler’de erkeksilik ve kadinsilik
kavramlari tzerine yapilan bir calisma bdlumlemenin neden ol-
dugu kizginlik duygusuna aciklayici bir 6rnek olarak ele alina-
bilir. Meksika’ya ilk gidisinde kendisine kadin olarak yiiksek bir
deger bicilmesi, her yerde bir i1shik ve i¢ gecirme tufanina tutul-
masl, her yastan erkegin arzulu bir sekilde pesinden gelmesi, gu-
zel ve degerli olarak gérulmesi ¢cou Amerikal kadinin hosuna

137



gider. Kadinsiligi konusunda ¢elisik duygular tasiyan pek ¢ok
Amerikali kadin icin, kendini daha kadinsi duyumsamasini, ka-
dinsihiginin tadini gikarmaya daha hazir olmasini ve sonugta da-
ha kadinsi gériinmesini saglayan bu deneyimin doyurucu ve sa-
galtici etkileri olabilir.

Bununla birlikte, insanlar (en azindan bazilari) zamanla bu-
nu eskisi kadar eglenceli bulmamaya baslar. Meksilcali erkegin
gozinde her kadinin degerli oldugunu kesfeder. Kadin yash ol-
sun geng olsun, gizel ve akilli olsun ya da olmasin, Meksikall
erkek pek de 6nemsemiyordur bunlari. Dahasi, (bir geng kizin
deyimiyle, “geri c¢evrildiginde psikiyatristine gitmek zorunda
kalacak denli sarsilan”) Amerikali erkeklerin tersine Meksikali
erkek geri cevrilmeyi ¢ok rahat, fazlasiyla rahat karsilamaktadir.
Pek de umursuyormus gibi gérinmez ve hemen bir baska kadi-
na yonelir. Bu da s6z konusu kadinin kendisinin, onun gézinde
0zel bir kisi olarak deger tasimadigi anlamina gelir. Tim ¢aba-
lari bir kadina yénelmistir, ona degil, bu da her kadinin bir dige-
ri kadar iyi oldugu ve yerine baskalarinin konabilecegi anlami-
na gelir. Amerikali kadin deger verilenin kendisi olmadigini,
“kadin” sinifi oldugunu kesfeder. Sonucta, kendisine cinsiyeti
icin degil, kisi olarak, kendisi oldugu icin deger verilmesini is-
tediginden kendini pohpohlanmis gibi degil, asagilanmis hisse-
der. Dogal olarak kadinlik duygusu kisi olma duygusuna gore
onceliklidir, yani dncelikle doyurulmak ister. Ama bunun doyu-
rulmasi da kisi olma isteginin gidisel diizenin glc¢ alanina ¢ik-
masina neden olur. Kadinin romantik aski, tek esliligi ve kendi-
ni gergeklestirmeyi strdirmesi ancak belirli kisi baglaminda
olanaklidir, “kadin™ sinifi baglaminda degil.

Bélimlenmenin neden oldugu kizginlik duygusunun sik rast-
lanilan bir diger érneg@i de ergenlerin su sozleri isitmesi ile orta-
ya ¢ikar: “Ah, bu yalnizca bir donem. Sonunda bunu da atlata-
caksin.” Milyonlarcasi ayni seyi yasamis ve yaslyor olsa da bir
cocuga trajik, gercek ve essiz gelen bir olaya gulinmemelidir.
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Son bir érnek: Bir psikiyatrisi olasi hastasi ile kisa sureli ve
aceleye getirilen bir ilk gériusmeyi su sozlerle bitirmisti. “Yasa-
diginiz sorunlar asagi yukari tim yasitlarinizin yasadigi tiirden.”
Olasi hasta ¢ok sinirlenmisti ve sonradan “utang¢tan kizardigini”
ve kendisini asagilanmis hissettigini sdyleyecekti. Kendine bir
¢ocuk gibi davranildigini distndyordu: “Ben bir 6rnek degilim.
Ben benim, baskasi degil.”

Bu gibi dusunceler klasik psikanalizdeki direng anlayisini
genisletmemize de yardimci olacaktir. Direng genelde yalnizca
nevrozun, iyilesme ya da hos olmayan gergekleri gérmeye karsi
kullandigi bir savunma ydntemi olarak ele alinmis, bu nedenle
de sakincali oldugu, Ustesinden gelinmesi ve ¢éziimleme ile or-
tadan kaldirilmasi gerektigi dustnilmistir. Ancak yukaridaki
orneklerde de gorildiga gibi, hastalik olarak distnilen bazi du-
rumlarda direng aslinda saglikli ya da en azindan hastalikli ol-
mayan bir tepki olabilmektedir. Terapistlerin karsilastiklari zor-
luklar, yani hastalarin bir yorumu benimsemeye karsi ¢cikmalari,
ofkeleri ve karsi koymalari, diren¢ gostermeleri, bazi durumlar-
da, neredeyse kesinlikle bdlimlenmeye karsi koymalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu tip direng¢ Kisisel essizligin,
kimlik ve benligin saldirilara ya da boslamaya karsi ortaya ko-
nulmasi ya da korunmasi olarak dusuntlebilir. Bu tepkiler yal-
nizca bireyin sayginhgini kollamakla kalmaz, kisiyi k6ti psiko-
terapiye, ders kitabi yorumlarina, “kaba ¢dzimlemeye”, asiri
entelektiel ya da ham yorum ve aciklamalara, anlamsiz soyutla-
ma ve kavramsallastirmalara, hastaya saygisizlik gibi gelen her
seye karsi korur. (Bkz. O’Connell V., On Brain Washing by
Psychotherapists. Mimeographed, 1960)

Sagaltimi hemen gergeklestirmek icin can atan toy terapist-
ler, kavramsal bir sistemi belleyip terapiyi yalnizca kavramlara
0ykinmek sanan “ders kitabi ¢ocuklari”, klinik deneyimi olma-
yan kuramcilar, Fenichel’i 8§renir 6grenmez égrenci yurdunda-
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kilere hangi kategoriye uyduklarini séylemeye hevesli Gniversi-
te ve master 6§rencileri., bunlar hastanin kendini sakinmasi ge-
reken bolimleyicilerdir. Bu tip insanlar, belki daha ilk karsilas-
mada, hi¢ duraksamadan “Anal kisili§e sahipsiniz”, “Herkese
egemen olmak istiyorsunuz”, “Seninle yatmami istiyorsun”,
“Aslinda babanin sana bir gocuk vermesini istiyorsun” gibi sey-
ler séylerlerd Boyle bolimlemelere karsi go6sterilen haklh bir
kendini koruma tepkisini klasik anlamda “diren¢” olarak adlan-
dirmak da bir kavramin yanhis kullantimasinin érnegidir.

Neyse ki, terapi sorumlulugunu Ustlenen insanlar arasinda
boluimlemeye karsi tepki gosterenlerin bulundugu da goériliyor.
Aydinlanmis psikiyatristlerin siniflandiran (taxonomical), “Kra-
epel tarz1” ya da “devlet hastanesi psikiyatrisine yliz ¢gevirme-
leri bunu gosteriyor. Genelde asil ¢caba, bazen de tek ¢aba bir ta-
ni koymak, yani bireyi bir sinifa uydurmaya calismak igin gos-
terilir. Fakat deneyimlerimiz taninin sagaltici olmaktan ¢ok ya-
sal ve yOnetsel oldugunu gosterdi. Artik, psikiyatri hastanelerin-
de bile, ders kitabinda anlatilan hastanin aynisiyla karsilasmanin
olanaksiz oldugu go6risiu benimseniyor. Ekip toplantilarindaki
tamsal anlatimlar uzuyor, zenginlesiyor, karmasiklasiyor ve ba-
yagi etiketlendirmelere yer vermiyor.

Hastaya bir sinifin tyesi olarak degil tekil, essiz bir Kisi ola-
rak yaklasmanin gerekli oldugu gorist benimseniyor -elbette
amaclanan psikolojik tedavi ise. Siniflandirmak ve bélimlemek
Kisiyi anlamak demek degildir. Kisiyi anlamak da terapinin ol-
mazsa olmaz kuralidir.

OZET

insanlar, bireyselliklerinin (benliklerinin, kimliklerinin)
yadsinmasi gibi gelen bélimlemeye ya da siniflandirmaya ge-
nelde icerlerler. Bu durumda, ellerindeki olanaklarla kimlikle-
rini ¢esitli yollarla yeniden ortaya koyarak tepki vermeleri ola-
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gandir. Zaten bazi terapi bicimleri tarafindan siddetli saldiriya
ugrayan kisisel sayginligin yeniden ortaya konulmasi olan bu
tip tepkilere psikoloterapi sirasinda duygudaslik ile yaklasiima-
hdir. Kendini korumaya yoénelik bu tip tepkiler ya “direng”
(hastaligr koruyucu bir manevra) olarak adlandiriimamak, ya
da “diren¢” kavrami, farkindalija ulasmada karsilasilan zorluk-
lari da icerecek sekilde genisletilmelidir. Bunun yani sira, bu
tur direncin kot psikoterapiye karsi ¢ok degerli bir koruyucu
oldugu da vurgulanmaktadir’s
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insan kurallara sigmaz!



V.  BOlum

YARATICILIK



10

Kendini Gerceklestiren
insanlarda Yaraticilik

Yaraticilik Gizerine dustincelerimi, ilk olarak, saglikh, tst di-
zeyde gelismis ve olgunlasmis, kendini gergeklestiren insanlar
Gzerinde ¢alismaya basladigim zaman degistirmek zorunda kal-
dim, Oncelikle, saglik, deha, yetenek ve iiretkenligi esanlamli
g6ren basmakalip diisiinceyi bir yana birakmam gerekti. Uzerin-
de calistigim insanlarin yariya yakini, s6zini edecedim 6zel an-
lamda saglikli ve yaratici olmakla birlikte alisilagelmis anlamda
Uretken degildi. Ne blytlk bir yetenekleri ve dehalari vardi ne de
sair, besteci, mucit, sanatc¢i ya da entelektieldiler. Ayrica, agik-
ca goruldyordu ki insan irkinin en blyik dehalarindan Wagner,
Van Gogh ya da Lord Byron gibileri psikolojik agidan saglikli
insanlar degildi. Bazilari saghkliydi, bazilari degil. Kisa bir si-
re sonra, Ustin yetenegin karakter iyili§gi ya da saghgindan ba-
gimsiz oldugu ve bu konu lzerine ¢ok az sey bildigimiz sonucu-
na vardim. Ornedin, miizik ya da matematik yeteneginin edinil-
mis olmaktan ¢ok kalitsal oldugunu go6steren veriler var elimiz-
de. Boylece, saglk ile 6zel yetenegin iki ayri degisken oldugu
ortaya cikiyordu. Aralarinda kiclk bir baginti olabilirdi belki,
belki de bdyle bir baginti hi¢ yoktu. Psikolojinin deha tipi 6zel
yetenekler lizerine ¢ok az sey bildigini de sdyleyebiliriz. Bu ko-
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nu Uzerinde daha fazla durmayacak, diinyaya gelen her insanin
evrensel kaliti olan ve psikolojik saglik ile iliskili goziiken daha
genis bir yaraticilik tipi zerinde yogunlasacagim.

Bundan baska, diger pek ¢ok kisi gibi, yaraticiligi salt Gret-
kenlik baglaminda ele aldigimi gérdim. Ayrica bitin ressam,
sair ve bestecilerin yaratici bir yasam sirdigini varsayiyor-
dum. Yaraticihgi, bilincinde olmadan, insan emeginin lzerinde
uzlasilmis belirli alanlari ile sinirlandiriyordum. Yalnizca ku-
ramcilar, sanatgilar, bilim adamlari, mucitler, yazarlar yaratici
olabilirdi. Baska hi¢ kimse degil. Bilingsizce, yaraticihigi belirli
uzmanlara 6zgu bir ayricalik olarak distinmustim.

Uzerinde ¢ahistigim insanlar bu inancin yanhs oldugunu gos-
terdi bana. Ornegin, egitim almamis, yoksul ve biitin giiniini ev
kadinh§i ve annelik yaparak gegiren bir kadin bu, yaratici oldu-
gu konusunda uzlasilmis islerden highirisini yapmiyordu, ama
yine de kusursuz bir as¢i, anne, es ve ev kadiniydi. Az bir gelir-
le evinin bir sekilde her zaman giizel olmasini saglayabiliyordu.
Kusursuz bir ev sahibiydi. Yemekleri bir ziyafete donistirmeyi
biliyordu. Kumaslar, glimis ve cam takimlar, mobilyalar ve ye-
mek takimlari konusunda dstln bir begenisi vardi. Tim bu alan-
larda yenilik¢i, kendine 6zg, icten, sasirtici, yaratici olabiliyor-
du. Onu yaratici olarak betimlemem gerekiyordu. O ve onun gi-
bi insanlardan birinci sinif bir gorbanin ikinci sinif bir resimden
daha yaratici olabilece§ini 6§renecektim. Bir siirin yaratici ol-
madigindan séz edilebilecedi gibi anneligin ya da ev kadinhgi-
nin yaraticilik icerebilecegini de kabul etmem gerekiyordu.

Diger bir Kisi ise kendini en genis anlami ile toplumsal hizmet
diyebilece§imiz bir ise adamisti. Ezilmis insanlara yardim edi-
yor, onlarin yaralarini sariyordu. Bunu yalnizca kisisel olarak de-
gil bir drgit gercevesi icinde yapiyordu ve bdylece kendi basina
ulasabileceginden ¢ok daha fazla insana yardim edebiliyordu.

Cahistigim Kkisilerden biri de hicbir kuram ya da arastirma
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Uzerinde ¢alismamig, “katiksiz” klinisyen diyebilecegimiz bir
psikiyatristti. isi her giin insanlarin kendilerini yaratmalarina
yardimci olmakti ve bundan biyik bir haz aliyordu. Her hasta-
sina jargona, beklentilere ya da dngorilere saplanmadan, Ta-
oizm anlayisina uygun bir sekilde yalinlikla ve oldudu gibi ama
buyuk bir bilgelikle, tek hastasi oymus gibi yaklasiyordu. Her
hasta 6zel bir insan ve bu nedenle yeni bir sorundu ve yeni bir
anlayisla ele alinmaliydi. En zor vakalarda bile elde ettigi basa-
rili sonuglar onun olaylara (basmakalip ya da geleneksel degil)
“yaratici” bir yaklasim sergiledigini ortaya koyuyordu. Baska
bir kisiden, bir is érgitiinin kurulmasinin da yaratici bir etkin-
lik olabilecegini 6grendim. Geng bir atletten kusursuz bir hare-
ketin bir sone gibi estetik bir Grlin olabilece§ini ve ayni yarati-
cilik ruhu ile ele alinabilecegini 6grendim.

Belki de yaratici miizigi ya da yaratici bestecileri ¢agristir-
dig! icin hi¢c duraksamadan “yaratici” oldugunu disindigum
basarili bir viyolonselistin, aslinda bir baskasinin yarattigi bir
besteyi iyi ¢aldigini fark ettim. Nasil ki ortalama bir oyuncu ya
da komedyen bir aktarici ise, aslinda o da yalnizca bir aktariciy-
di. lyi bir bah¢ivan ya da terzi gercek anlamda ondan daha ya-
ratici olabilirdi. Her 6rnek icin tekil bir yargi gelistirmem gere-
kiyordu, ¢iinkldi hemen her rol ya da is dali yaratici olabilir ya
da olmayabilirdi.

Diger bir deyisle, “yaratic1” (ve ayni zamanda “estetik”) séz-
ctgdund salt Grunlere degil, niteliksel bir yaklasimla insanlara ve
etkinliklere, sireclere ve tavirlara da uygulamaya basladim. Ay-
rica, “yaratic1” sézcugliniu Gzerinde uzlasiimis tekbicim siir, ku-
ram, roman, deney ya da resimlerden baska bircok triine de uy-
gulamam gerektigini anladim.

Sonug olarak, “6zel yetenek yaraticih§i” ile daha dogrudan
bir bicimde kisilikten kaynaklanan ve kendini, belirli bir gtilme-
cede oldugu gibi, yasamin daha siradan olaylarinda ortaya ko-
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yan “kendini gergeklestiren (KG) yaraticilik” arasinda bir ayi-
rim yapmayi gerekli gérdim. Bu, bir evin diizenlenmesi, 6§ret-
mek ve bunun gibi herhangi bir seyi yaratici bir sekilde yapma
egilimi olarak ortaya ¢ikiyordu. Masalda ¢ocugun krali gergek-
te oldugu gibi, ¢iplak olarak gérmesi ile 6rneklendirilen bu 6zel
kavrayis yetenegi, KG yaraticihgin temel bir 6zelligi olarak or-
taya ¢ikiyordu (ki bu durum da yaraticitligi Grinler baglaminda
ele alan anlayisla celismektedir). Bu tip insanlar yeni, islenme-
mis, somut, kendine 6zgu bir ¢izgede olani genel, soyut, kurala
bagh, niteliklerine gore ayrilmis ve siniflandiriimis olanlar ka-
dar iyi gorebilmektedir. Sonug olarak bu insanlar, bir¢cok insanin
gercek dinya ile karistirdigi dilsellestirilmis kavramlar, soyutla-
malar, beklentiler, inan¢ ve basmakalip disunceler dinyasindan
¢ok doganin dinyasinda yasarlar (14. b6lim). Bu durumu Ro-
gers’in “deneyime acik olma” deyisi ¢ok iyi agiklamaktadir.
Uzerinde calistigim insanlarin timi, ortalama insana gére,
daha kendiliginden ve disavurumcu bir yapiya sahipti. Davra-
nislarinda daha “dogal” ve daha az denetimli, daha az dizginle-
yiciydiler. Kendilerini daha kolay ve 0zgir bir sekilde ortaya
koyabiliyor, engelleme ve Ozelestiriye daha az basvuruyorlardi.
itki ve dusiincelerini kisitlamaya basvurmadan, alay konusu ol-
ma korkusuna kapilmaksiztn disavurabilme yeteneginin KG ya-
raticthgin temel 6zelliklerinden biri oldugu gériliyordu. Ro-
gers, saghgin bu yonini tanimlamak icin cok uygun olan “islev-
lerini tam olarak kullanabilen kisi” deyimini kullanmistir.
Diger bir inceleme de KG yaraticihgin kendini timiyle mut-
lu ve giivende hisseden ¢ocuklarin yaraticihigi ile pek ¢ok agidan
benzestigini ortaya koymustur. Bu yaraticilik kendiliginden, ek
bir ¢cabay! gerektirmeden, saf ve kolay bir sekilde ortaya cikar.
Basmakalip ve siradan degildir. Bliyuk oranda “saf’bir kavrayis
Ozglrligu ve “saf’, dizginlenmemis bir kendiligindenlik ile anla-
tim giict icermektedir. Hemen her ¢ocuk, orada olmasi gereken,

147



olmasi zorunlu olan ya da her zaman orada olani éncesel (a pri-
ori) beklentilerden bagimsiz bir sekilde kavrayabilir. Yine hemen
her cocuk bir anlik bir dirti ile, 6nceden tasarlanmamis, amag-
lanmamis bir sarki, siir, resim ya da bir oyun, dans yaratabilir.

Uzerinde ¢alistiyim insanlar da iste bu ¢cocuksuluk anlamin-
da yaraticiydilar. Yanhs bir anlamaya yer vermemek icin altini
giziyorum. Bu insanlarin highiri cocuk degildi (hepsi de elli ya-
sini geckindi). Hepsinin ¢cocuksulugun bir iki yonini korudugu
ya da yeniden edindigi soylenebilir. Yani, bicimlere bagh degil-
diler. Diger bir deyisle, “deneyimlere acgiktilar”, rahatca kendili-
ginden olabiliyor ve kendilerini disa vurabiliyorlardi. E§er ¢o-
cuklar safsa, Santayana’nin da dedigi gibi, bu insanlar “ikinci
bir saflik”a ulasmisti. Kavrayis ve kendini disavurmadaki saflik
gelismis zihinlerle birlesmisti.

Sonucta, lGzerinde durdugumuz tim bu &zelliklerin insan do-
gasina 0zgu, hemen tim insanlarin dogusta edindigi ve kiltire
uyum saglama slreci icinde bastirdigi, gémdigu ya da yitirdigi
bir gizilguc, temel bir nitelik oldugu goriliyor.

Uzerinde cahistigim insanlarda yaraticiliyi daha olanakli ki-
lan ve onlari ortalama insandan ayiran bir 6zellik daha var. KG
insanlar bilinmeyenden, gizemden ve karmasadan g6rece daha
az korkar. Cogunlukla, béyle durumlar onlara olumlu bir sekil-
de cekici gelir. Karmasik durumlari segici bir yaklasimla ele
alir, dasunir ve 6zimserler. Bu durumu soéyle tanimlamistim:
“Bilinmeyeni yadsimaya, gormezden gelmeye calismiyor, on-
dan kagcmiyorlar. Ne bilinmezi aslinda bildiklerine inanmaya
calistyor ne de onu zamanindan 6nce drgitlemeye, ayirmaya,
bolimlemeye calisiyorlar. Tamdik olana takilip kalmiyorlar.
Goldstein’in Gzerinde durdugu beyin hasarli ya da obsesif
kompulsif nevrotik u¢ Kkisilik érnekleri gibi, gergegin pesinde
bir kesinlik, guven, belirlilik ya da diizen arayisi icinde umut-
suzca kosmuyorlar. Nesnel kosullarin butint gerekli kildigin-
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da (bilimde, sanatta ya da genel anlami ile yasamda, arzu edi-
lir bir sekilde ve belirli zamanlarda) rahatlikla diizensiz, dagi-
nik, erksiz, karmakarisik, kuskulu, degisken, belirsiz ya da ha-
tali olabiliyorlar.

“Boylece, kararlarin askiya alinmasi gerektiginde ortaya ¢i-
kan kuskular, yenilik ve belirsizlikler gogu insan i¢in sanci veri-
ci olurken, digerleri icin uyarici bir cagriya, yasamin sénuk de-
gil ylce bir anma d6nisebiliyor.” (Motivation and Personality)

Bir calisma uzun yillar boyunca kafami karistirmisti. Simdi
o da yerine oturmaya basliyor. Bunu, kendini gerceklestiren in-
sanlarda ikilemlerin ¢6zulmesi (resolution of dichotomies) ola-
rak tanimlamistim. Ozetle, ¢odu psikologun dizenli ve
dogrusal bir ilerleyis olarak algiladigi bir durumun aslinda bir-
cok karsithdr ve ¢ok kutuplulugu igerdigini gérmem gerektigi-
ni fark etmistim. Karsilastigim ikilemlere bir 6rnek de, kendini
gerceklestiren insanlarin bencil olup olmadiklari konusuydu. (
“Ya-ya da” yaklasiminin ne kadar dodal benimsendigine dikkat
edin. Benim yaklasimim ise konuyu birinin daha fazla digerinin
daha az olmasi baglaminda ele aliyor). Gercekler beni bu Aris-
tocu mantik bigimini bir yana birakmaya zorladi. Uzerinde ¢a-
histigim insanlar bir anlamda ¢ok bencildiler. Diger bir bakis
agisi ise bunun tam tersini ortaya koyuyordu. Bu ikisi bagdas-
maz nitelikler degildi. Fromm’un Unlu yazisindaki saglikli ben-
cillik tanimina ¢cok benzer bir sekilde anlamli, dinamik bir bi-
tinlik ya da biresim icinde birbirini tamamliyorlardi. Bu insan-
lar zitlari 6yle bir sekilde birlestiriyordu ki, aslinda bencilligi
ve bencil olmamay: celisik ve birbirini dislayan bir yapi icinde
disinmenin az gelismis bir kisiligin belirtisi oldugu ortaya ¢i-
kiyordu. Bu sekilde, tizerinde ¢alistigim insanlarda pek ¢ok iki-
ligin bir batin icinde eridigini gézlemledim. Bilis-istem (cog-
nition-conation), (kafaya karsi yurek, olguya karsi irade) karsit-
hg1, icgldiler ile usun ayni sonuca varmasiyla istem “ile yapi-
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lanan” bilise dontsiiyordu. Gdrev hazza donustyor, haz goérev-
le birlesiyor, is ve eglence arasindaki ayrim belirginligini yitiri-
yordu. Ozgecilik bencil bir hazzin kaynagi olunca, bencil haz-
cilik da 6zgeciligin karsiti olmaktan ¢ikiyordu. En olgun insan-
lar en ¢ocuksu olanlardi. Cok gicli bir ben ve kesin bir birey-
sellikle tanimlanan bir kisi, ayni zamanda, rahathikla ve biti-
niyle egosunu, kendini asip sorunlara odaklanabiliyordu.

Buylk bir ressam, bir sanatci da aslinda tam anlamiyla bunu
yapmaktadir. O, catisan renkleri, bicimleri, her tir bagdasmazli-
g1 bir bltine donusturebilir. Ayni yetene§i karmasalari ve tutar-
sizhiklari batinlestiren, bu yolla onlarin aslinda birbirine ait ol-
dugunu gosteren kuramcida da goririz. Blyik devlet adamlari,
terapistler, felsefeciler, anne baba ve mucitler de ayni &zelligi
sergiler. Onlar butinlestiricidir. Aykirilari, hatta zitlari bir birlik-
te bulustururlar.

Burada lzerinde durdugumuz, kisinin butunlestirme ve ken-
di icinde bir butiinden bir digerine atlayabilme, yasam boyunca
yapilan her seyde bir batiinlige ulasabilme yetenegidir. Yarati-
cithgin yapici, biresimsel, birlestirici ve bitinlestirici olmasi,
ayni oranda, kisinin i¢sel butiinliginden kaynaklandigi anlami-
na gelmektedir.

Bu durumun nedenlerini ortaya koymaya calisirken, tzerin-
de calistigim insanlarda korkunun gérece azliginin en énemli et-
ken oldugunu gordim. Kendilerine sunulan kultiire kesinlikle
daha az bagimhydilar. Diger bir deyisle, baskalarinin sézlerin-
den, isteklerinden ve kendisini alaya almalarindan daha az kor-
kuyorlardi. Diger insanlara daha az gereksinim duyuyorlardi.
Bu nedenle de onlara daha az bagimh oluyor, daha korkusuzca
ve daha az diusmanca davraniyorlardi. Belki de daha dnemlisi,
kendi iclerinden, itkilerinden, duygu ve dustincelerinden daha
az korkuyorlardi. Ortalama insana gore, kendilerini daha ¢ok be-
nimsiyorlardi. Kendi derin benliklerine yonelik bu onay ve be-
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nimseme de diunyanin gercek dogasini daha yurekli bir sekilde
kavramalarini ve davranislarinda daha kendiliginden (daha az
denetimci ve kuralci; tasarilara daha az bagl, daha az “istemli”
ve tasarlayici) olmalarini sagliyordu. “Sapsalca”, guliing ya da
¢ilginca davrandiklarinda bile kendi dustincelerinden korkmu-
yorlardi. Kendilerine gilinmesinden ya da onaylanmamaktan
daha az korkuyorlardi. Kendilerini duygularin akisina birakabi-
liyorlardi. Oysa, 6zellikle ice donik, ortalama ve nevrotik insan-
lardaki korku kisinin éniine duvar orer. Boyle insanlar denetim-
ci, kuralci davranir, benligini bastirir ve engeller. Kendi derin
benligini onaylamaz ve baskalarinin da ayni tutumu sergileme-
sini bekler.

Bu da, tzerinde calistiim insanlarda gozledigim yaraticili-
gin, aslinda, kendini benimsemenin ortaya koydugu daha yuk-
sek bir birlik ve butiinligun gerceklesmesi oldugu anlamina ge-
liyor. Ortalama insanin igsel derinliklerindeki gucler ile denetim
ve savunma glcleri arasindaki savas bu insanlarda ¢oziimlenmis
ve bu durum da iclerindeki bolunmusligi azaltmistir. Sonug
olarak, benliklerini haz verici ve yaratici amaclar dogrultusunda
daha ¢ok kullanabilirler. Kendilerini kendilerine karsi korumak
icin daha fazla zaman ve enerji yitirmezler.

Onceki bélimlerde de gérdiigimiiz gibi, doruk deneyimler
hakkinda bildiklerimiz bu sonuglari destekliyor ve zenginlestiri-
yor. Bir dereceye kadar, bu deneyimler de algilanan dinyanin
butunselligi ile esbicimsel bir butinlesmislik ve buttinlestiricilik
sergiler. Bu deneyimlerde de karsimiza deneyime daha acik ol-
ma, daha buylk bir kendiligindenlik ve kendini ortaya koyabil-
me gucl ¢ikar. Bunun yani sira, kisinin i¢sel batinliguntn ézel-
liklerinden biri de derin benligin daha cok benimsenmesi ve ula-
stlabilirligi oldugundan, yaraticihigin derinlerdeki kéklerini kul-
lanabilme olanagi da artacaktir.
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BIRINCIL, IKINCIL

VE BUTUNLESMIS YARATICILIK

Klasik Fruedcu kuram bizim amacglarimiza katkida bulunmu-
yor. Dahasl, elimizdeki verilerle yer yer ¢elistigi de sdylenebilir.
Bu kuram temelde, gldusel itkilerin ve gegirdikleri degisimlerin
ele alinmasina, yani id psikolojisine dayanmaktadir (ya da da-
yanmaktaydr). Freudcu kurama gore temel diyalektik, giduler ve
bunlarin karsiti olan savunma mekanizmalari arasindadir. Ancak,
yaraticihdgin (ve bununla birlikte eglencenin, askin, heveslerin,
gllmece duygusunun, imgelemin ve dislemin) kaynaklarinin
arastirilmasinda, temelde istemsel degil bilissel olan birincil si-
recler, bastirilmis gidilerden daha blyuk énem kazanmaktadir.
Dikkatimizi kisanin derin psikolojisinin bu yonlne ¢evirdigimiz
anda psikanalitik ego psikolojisi -Kris, Milner, Ehrenzvveig,
Jungcu psikoloji- ile Amerika kékenli benlik-ve-gelisim psikolo-
jisi arasinda bir disince birligi oldugunu goéruyoruz.

Ortalama, uyumlu, genel gecer dusiincelere gdére davranan
kisinin normal uyumu, insan derinliklerinin, hem istemsel hem
de bilissel acidan, her zaman igin ve basarili bir sekilde yadsin-
masl anlamina gelir. Gerceklik diinyasi ile iyi bir uyum icinde
olmak Kkisinin boélinmuslugini ortaya koyar. Kisi sakincali bul-
dugu icin benligine sirtini donmektedir. Artik acik¢ca gortliyor
ki, bu tutum da onu pek ¢ok seyden yoksun birakmaktadir, ¢lin-
ki bu derinlikler ayni zamanda kisinin tum hazlarinin ve eglen-
me, sevme, glilme, hepsinden 6nemlisi yaratma yeteneklerinin
kaynagidir. Kendi icindeki cehennemden kurtulmaya calisirken
yine icinde var olan cennetin nimetlerinden yoksun kalir. Bunun
en ug¢ 6rnegi de gilemeyen, eglenemeyen, asik olamayan ya da
kendine gtvenli bir sekilde sapsalca, cocukca davranamayan ka-
ti, kuralci, sakingan insandir. imgelemi, sezgileri, yumusakhgr,
duygusalli§i guduklesmis ya da bozulmustur.

Psikanalitik terapinin amaglari temelde batinlestiricidir. ig-
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goru yolu ile i¢sel temel bélinme sagaltilmaya, bdylece bastiril-
mis olan biling ya da 6nbiling duzeyine cikarilmaya calisilir.
Ancak, bu noktada da yaraticihdin derinlerdeki kaynaklari tize-
rine yaptigimiz calismalara dayanarak cesitli degisiklikler yapa-
biliriz. Birincil streclerimiz ile aramizdaki iliski benimsenemez
isteklerimizle olan iliskimizden farklidir. Benim gdérebildigim
kadari ile bu farklarin en énemlisi, birincil slrec¢lerimizin yasak
itkilerimiz denli sakincali olmamasidir. Bu sirecler, bizden ha-
yaller, siirler, oyunlar degil kararlilik ve yararci hedefler isteyen
yasamin kati gerceklerine uyum saglama sirecinde sansirlen-
mekten ¢ok “unutulmus” ya da g6z ardi edilmistir. Diger bir de-
yisle, zengin bir toplumda birincil dislince siirecine ¢ok daha az
direng gosterilir. Bastirilan “gidilerin” 6zgur birakilmasi konu-
sunda pek de bir sey yapmamasiyla taninan egitim siirecinin as-
linda birincil siirecin biling ve dnbiling yasamlarinda benimsen-
mesi ve bitunsellestirilmesi konusunda yapabilecegi ¢ok sey ol-
duguna inaniyorum. Sanat, siir, dans egitimi, ilke olarak bu yon-
de pek ¢ok sey basarabilir. Ayni sekilde, dinamik psikoloji de
imit verici. Ornegin, Deutsch ve Murphy’nin birincil siire¢ di-
linde konusan Clinical Interview'u (Klinik Gérisme) da bir tir
siir olarak gorulebilir. Marion Milner’in siradisi kitabr On Not
Being Able to Paint (Resim Yapamama Uzerine) de iizerinde
durdugum konuya bire bir uyuyor.

Caz mizigindeki dogaclamalar ya da ¢ocuksu resimler be-
timlemeye ¢alistigim yaraticilhik tipine, “bliylik” olarak benimse-
nen sanatsal ¢calismalardan ¢ok daha iyi birer 6rnek olusturuyor.

ilk olarak, bilyik sanat eserleri biiyik yetenekler gerektir-
mektedir Ki bu da bizim tGzerinde durdugumuz konunun disinda
kaliyor, ikinci olarak, biyuk eserler icin parildamalar, esin, do-
ruk deneyimler yeterli olmaz. Bu eserler, bunlarin yani sira, ¢ok
siki bir calismanin, uzun ahstirmalarin, zorlu elestirilerin, ma-
kemmelci élcltlerin Grunudir. Diger bir deyisle titizlik kendili-
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gindenligi, elestiri butunsel benimsemeyi, gergekligin sinanma-
si imgelem ve dislemleri izler. Daha sonra, “Bu dodru mu?”,
“Baskalar1 tarafindan anlasilacak mi?”, “Yapisi saglam mi?”,
“Mantigin sinamasini basariyla atlatabilecek mi?”, “Dilinyada
nasil bir yeri olacak?”, “Bunu kanitlayabilir miyim?” sorulari
gelecektir. En sonunda da karsilastirmalar, yargilar, degerlendir-
meler, soguk, kurnaz sorular, seckiler ve karsi ¢cikmalar birbirini
kovalayacaktir.

Deyim yerindeyse ikincil sure¢ birincilin, Apollo Diyoni-
sos’un, eril disilin yerini alacaktir. Derinlere dogru yapilan go-
nulld inigler artik sona ermistir. Zorunlu edilgenlik, doruk de-
neyimlere ve esinlere agiklik yerini eyleme, denetim ve siki ¢a-
lismaya birakir. Kisi doruk deneyimi yasar ama biylk drini
olusturur.

Gozledigim kadariyla, bir ¢gaba gerektirmeden ve rahatlikla
yasanan bu ilk asamanin butinlesmis insanda kendiliginden
gerceklestigini ya da kisinin icinde gecici bir birlestirici etki ya-
rattigini soyleyebilirim. Bu, ancak kisinin derinlikleri kendisi-
ne agiksa ve ancak birincil dusunce sirecinden korkmuyorsa
gerceklesebilir.

Birincil surece ikincil streclerden ¢ok daha fazla dayanan ve
bunu kullanan yaraticiligr “birincil yaraticilik” olarak ele alaca-
gim. ikincil diisiince siirecine daha ¢ok dayanan yaraticilija ise
“ikincil yaraticilik” diyece§im. Dunyadaki Uretimlerin pek ¢o-
gu, kopraler, evler, yeni otomobiller hatta bilimsel deneyler ve
sanatsal eserler bu ikinci tipin drindddr. Tim bunlar, temelde
diger insanlarin dislncelerinin birlestirilmesine ve gelistirilme-
sine dayanir. Bu ayrim, bir komando ile hatlarin gerisinde ko-
nuslanan askeri polis ya da bir dnci ile yerlesimci arasindaki ay-
rima kosuttur. Her iki tip streci de rahatlikla, iyi bir sekilde, iyi
bir kaynastirma ve sira ile kullanan yaraticiligi “bitiinlesmis ya-
raticihik” adi altinda ele alacagim. Sanat, felsefe ya da bilirr
alanlarindaki blylk eserler bu tip bir yaraticitligin trantdar.
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SONUC

Tum bu gelismelerin sonucunu, yaraticilik kuraminda butin-
lesmenin (ya da dztutarlih@in, birlik ve tamhi§in) roliinin daha da
onem kazanmas! olarak 6zetleyebilecedimi dusiiniyorum. ikili-
gin daha yuksek, kapsayici bir bttinlukte ¢ézilmesi kisinin igin-
deki bolinmenin sadaltilmasi ve butinlesmesi anlamina gelir.
Uzerinde durdugum béliinme kisinin iginde gerceklestigi icin bu
durum Kisinin bir yaninin diger yanina karsi cephe aldigi bir i¢
savasa benzetilebilir. KG yaraticiligin s6z konusu oldugu her du-
rumda, yasaklanmis itki ve isteklerin bastirilmasinin degil birin-
cil ve ikincil sureclerin birlikteliginin s6z konusu oldugu hemen
gorulecektir. Dogal olarak, yasaklanmis itkilerin yarattigi korku-
larin eyleme gecirdi§i savunma mekanizmalari, biyik olasilikla,
birincil siiregleri de tim derinliklerde topyekin, ayrim tanimayan
bir savasin icine itecektir. Bununla birlikte, boyle bir ayrim tani-
mazlik ilkesel olarak zorunlu gibi gézikmuyor.

Ozetlemek gerekirse, basarilar kisiligin somutlasmis goster-
geleri olarak yani kisilige gdére ikincil konumda ele alinirsa, KG
yaraticiligi birinci asamada kisiligin basarilarindan ¢ok kendisi-
ni vurgulamaktadir. KG yaraticilifi, ézellikle yaratici bir yasam,
tavir ya da kiside anlatim bulan genel KG yaraticilik tipini ola-
nakl kilan atilganhk, gdézu peklik, d6zgurlik, kendiligindenlik,
kavrayis gicl, butunsellik, kendini kabul gibi karakteristik 6zel-
likler sergiler. KG yaraticiligin sorun ¢ézicu ya da driin verici
Ozelliginden ¢ok anlamli ya da Varliksal niteligi Gzerinde dur-
dum. KG yaraticilik yayilma egilimindedir. Neseli bir insanin
Ozel bir amaci, tasarisi olmadan hatta bilingsizce ¢evresine nese
sagmasi gibi, yasamin tim yd&nlerine sorunlardan ba§imsiz bir
sekilde giin 1s1§1 gibi yayilir. Her yone etki eder, gelisime agik
her seyin gelismesini saglar. Gelisime kapali yerlerde ise bosa
gider.

Son olarak, yaygin bir kabul gérmus yaraticilik kavramlari-
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m, yerine agiklikla tanimlanmis, kesin sinirlari olan bir kavram
koymadan yikmaya c¢alistigimin farkindayim. KG yaraticiligin
tanimlanmasi, bu kavram kimi zaman, Moustakas’da oldugu gi-
bi, saglikla esanlamli géruldigu icin zor bir 6dev. Ayrica, ken-
dini gerceklestirme ya da saglik 8ziinde, insanh§in ya da kisinin
“Varhiginin” tamamlanmasi seklinde tanimlanmalidir. Bu neden-
le, KG yaraticilik insanligin 6z0 ile es anlaml ya da bunun ol-
mazsa olmaz bir yéni, bu 6zu tanimlayan bir nitelik olarak or-
taya ¢ikmaktadir.
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V. Bolim

DEGERLER



11

Psikolojik Veriler
ve Insani Degerler

Humanistler binlerce yil boyunca, insanin kendisi disinda bir
otoriteye basvurma zorunlulugu olmaksizin kurulabilecek do-
gal, psikolojik bir degerler dizgesi arayisi icinde oldular. Tarih
boyunca bu dogrultuda pek ¢ok kuram 6ne sirildi. Kitlelerin
pratik hedeflerine toslayan tim kuramlar gibi bunlar da basari-
siz oldular. Her zaman oldugu gibi bugiin de dinyada pek ¢ok
nevrotik ve kot egilimli insan yasiyor.

Bu yetersiz kuramlarin pek ¢cogu cesitli psikolojik varsayim-
lara dayaniyordu. Bugin, en son edinilen bilgilerin isi§inda bun-
larin yanhs, yetersiz, tamamlanmamis ve su ya da bu sekilde ek-
sik olduklari gosterilebiliyor. Bununla birlikte, inaniyorum ki,
bilimde ve psikoloji sanatinda son yirmi otuz yil i¢inde saglanan
ilerlemeler bu asirlik umudun daha siki bir ¢alisma ile gercek-
lestirilebilecedi konusunda bize gliven vermeye baslamistir. Es-
ki kuramlari nasil elestirecegimizi biliyoruz. Heniiz cihiz da ol-
sa, dogmakta olan kuramlarin seklini de biliyoruz. “iyi yasam
nedir? iyi insan nedir? insanlara iyi bir yasami arzulamak ve
segmek nasil dgretilebilir? Cocuklar saglikh yetiskinler olma
yolunda nasil egitilmelidir?” gibi eski sorulari yanitlayabilme-
mizi saglayacak bilgiye ulasmak icin nereye bakmamiz, ne yap-
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mamiz gerektigim biliyoruz. Bilimsel etigin olanakli oldugunu
biliyoruz ve bunu kurmak icin ne yapmamiz gerektigini bildigi-
mizi distndyoruz.

Bu bélimde umut verici veriler, arastirmalar, gecmisteki ve
gelecekteki deger kuramlari tGzerinde duracagiz. Bunu yaparken
yakin gelecekte kaydetmemiz gereken kuramsal ve olgusal iler-
lemeleri tartisacagiz. Bu konulari kesin olarak degil, olasiliklari
baglaminda ele alacagiz.

OZGUR SECiIM DENEYLERI:

DENGELESIM (HOMEOSTATIS)

Yapilan yiizlerce deneyde, yeterli secenek olmasi ve dzgir
secim kosulu saglanmasi durumunda, hayvanlarda binyelerine
yararli olacak yiyecekleri segcmelerini saglayan evrensel ve do-
gustan gelen bir yetenek oldugu saptanmistir. Bedenin bu bilge-
ligi daha az rastlanan durumlarda da etkisini strdirmektedir.
Ornegin, biinyelerindeki adrenalin diizeylerine miidahale edilen
hayvanlar yine bu duruma uygun bir diyet secerek hayatta kal-
may| basarabilmektedir. Gebe hayvanlar da gelisen délitlerinin
gereksinimleri dogrultusunda dogru diyeti se¢ebilmektedir.

Bunun tam anlamiyla kusursuz bir bilgelik olmadigini artik
biliyoruz. Bu beslenme bigimi, érnegin vitamin gereksinimi sz
konusu oldugunda verimliligini yitirebilmektedir. Daha alt di-
zeydeki hayvanlarin daha st dizeydekiler ve insanlarla karsi-
lastirildiginda zehire karsi daha duyarli olduklari goriiliir. Once-
den olusturulmus gereksinim aliskanliklari metabolizmanin
glncel gereksinimlerini gizleyebilir. Daha sik rastlanan bir du-
rum da insanlarda, 6zellikle de nevrotik kisilerde, bedenin bu
bilgeliginin tamam1 ile ortadan kalkmasa da bozulmus oldugu-
nun goézlenmesidir.

Bu genel ilkenin yalnizca yemek seciminde degil, bedenin
her turli gereksiniminde gecerli oldugu ses getiren dengelesim
(homeostatis) deneyleri ile kanitlanmistir.
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Simdi oldukga acik bir sekilde goraluyor ki tum canl varhk-
lar, yirmi bes yil 6nce distindiagimuzin tersine, cok daha 6zerk,
kendini yonetebilen ve diizenleyebilen bir yapiya sahiptir. Orga-
nizma bilyiik bir giiveni hak etmektedir. Ornegin, bebeklerin uy-
ku suresi, beslenme aliskanliklari, sutten kesilme, tuvalet egiti-
mi gibi konulardaki secimlerine givenmemiz gerektigi konu-
sunda her gecen giin yeni seyler 6greniyoruz.

Bununla birlikte son zamanlarda, 6zellikle fiziksel ve psiko-
lojik rahatsizliklari olan Kisilerin incelenmesi sonucunda, iyi se-
cimler ve kotu secimler yapan iki ayri insan tipi oldugunu ayirt
ettik. Ozellikle psikanalistlerden bu tip davranislarin gizli ne-
denleri oldugunu ve bu nedenlere saygl gostermemiz gerektigi-
ni 6grendik.

Bu baglamda, degerler kurami agisindan etkileyici sonuglar
ortaya koyan bir deney uzerinde durabiliriz. Beslenme aliskan-
liklarint segme konusunda 6zgur birakilan tavuklarin kendileri
icin iyi olani se¢me yetenekleri oldukca genis farkliliklar sergile-
mistir. Daha iyi se¢im yapan tip yapamayana gore daha gucld,
ciisseli ve baskin olmaya baslamis, yani her seyden en iyi sekil-
de yararlanmistir. lyi secim yapan tipin beslenme aliskanliklari
zayIf olan tipe uygulandiginda onlarin da daha gucli, cisseli ve
baskin olmaya basladiklari, ancak asla iyi se¢cim yapabilen tipin
dizeyine ulasamadiklari gézlenmistir. Bu, kotl secim yapan tip
icin neyin yararli oldugu konusunda, iyi se¢cim yapan tipin daha
dogru bir secim yaptigi anlamina geliyor. insanlar Gzerinde yapi-
lan calismalarda da, dusiindigum gibi, benzer sonuclara ulastlir-
sa (ki bunu destekleyici pek ¢ok klinik veri bulunuyor) her tirli
kuramin yeniden yapilandiriimasi gerektigi de gozler dnlne seri-
lecektir. insani de§er kurami séz konusu oldugunda, secilmemis
insanlarin secimlerinin istatistiksel acidan tanimlanabilmesine
dayanan her tiirlii kuram gecersiz olacaktir. lyi ve kétii secim ya-
pan tiplerin, saghkli ve hastalikli insanlarin secimlerinin ortala-
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maya vurulmasi bir anlam tasimaz. Uzun vadede insan icin neyin
iyi olacagini bize yalnizca saglikli insanlarin segimleri, hazlari ve
yargilan sdyleyebilir. Tipki, nevrotik insanlarin secimlerinin yal-
nizca nevrozun dengede tutulabilmesi icin ne yapiimasi gerekti-
gini gdstermesi ya da beyinsel zedelenme yasamis bir insanin se-
cimlerinin ancak korkung bir yikimin énlenmesi icin neler yapi-
labilecedini gostermesi gibi. Adrenalin dizeyi ile oynanmis bir
hayvanin secimleri 6lmemesini saglayabilir, ancak ayni se¢imler
saglikli bir hayvanin dlumine yol agacaktir.

Hazci deger kuramlarinin ve aktore (etik) kuramlarinin basa-
risiz olmasinin temelde bu nedene bagh oldugunu disiniyo-
rum. Sayrili bir gtidilenmeye bagh hazlarin saglikli gidialenmis
hazlarla ayni kefeye konulamayacagi inancindayim.

Dahasli, Sheldon ve Morris’in de belirttigi gibi, térel kurallar,
yalnizca tavuk ve sicanlar degil, insanlar arasindaki yapisal
farklari da goz oniine almak zorundadir. Bazi degerler tim (sag-
likli) insanlar icin gecerlidir. Bununla birlikte bazi degerler tum
insanlik icin degil belirli tipteki insanlar ya da &zgin bireyler
icin gegerlidir. Temel gereksinimler olarak adlandirdigim gerek-
sinimler tim insanlar icin gecerlidir ve bu nedenle de paylasilan
degerlerdir. Kisiye 6zel gereksinimler ise kisiye 6zel degerler
dogurur.

Bireyler arasindaki yapisal farkliliklar, kisinin kendisi, kultu-
ri ve dinya ile iliskiye gecme yollari arasinda secim farklilikla-
ri, yani degerler yaratir. Bu konudaki arastirmalar ve klinisyen-
lerin bireyler tzerindeki evrensel deneyimleri birbirini destekler
niteliktedir. Ayni sey insanin yapisal potansiyelinin tim kultir-
ler tarafindan ancak kicik bir oranda kullanildi§i ya da gizlen-
digini, onaylandigini ya da yadsindigini varsayarak kaltirel
farkliliklari ortaya koyan etnolojik veriler igin de gecerlidir.
Tim organizmalarin kendini disavurmak, yani islevselligini kul-
lanmak igin direttigini gosteren biyolojik veri ve kuramlar ile
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kendini gerceklestirme kuramlari icin de ayni veriler séz konu-
sudur. Kasli bir Kisi kaslarini kullanmaktan hoslanir. Gergekten
de, psikolojik saglik acisindan ¢ok dnemli olan 6éznel uyum igin-
de, dizginlenmemis, doyurucu isleyis duygusunu tadabilmek ve
kendini gerceklestirebilmek igin tum bunlari yapmak zorunda-
dir.’Akill insanlar akillarini, gézleri olan insanlar gozlerini kul-
lanmalidir. Sevme, asik olma yetenedine sahip insanlarin sevme,
astk olma itkileri vardir. Saglikh olabilmek icin bunlari gergek-
lestirmeyi gereksinirler. Kapasiteler kullaniimak icin diretirler.
Bu diretis ancak yeterli sekilde kullanildiklarinda azalacaktir.
Yani, kapasiteler gereksinimlerdir. Bu nedenle de, ayni zaman-
da, i¢sel degerlerdir. Kapasiteler farklilasabildigi oranda deger-
ler de farklilasacaktir.

TEMEL GEREKSINIMLER

VE HIYERARSIK DUZENLERI

insanin, salt fizyolojik dedil gercek psikolojik gereksinimle-
rinin de igsel yapisinin bir pargasi oldugu bu noktaya kadar ye-
terince acgik bir sekilde gosterildi. Bunlar, sayriligin ve &znel
hastalik durumunun engellenmesi i¢in cevre tarafindan en uy-
gun sekilde doyurulmasi gereken eksiklikler olarak distnilebi-
lir. Bu durum, binyenin tuza, kalsiyum ya da D vitaminine vb.
gereksinim duymasina benzetilebilir ve bu gereksinimlere temel
ya da biyolojik gereksinimler adi verilebilir. Clnki;

a) Yoksun kalan kisi strekli olarak doygunlugun (gratificati-
on) pesinde kosacaktir;

b) Doygunluktan yoksun kalmak kisiyi sayrili ve zayif kila-
caktir;

c) Gereksinimin doyurulmasi sagaltici bir etki yaratacak, ek-
siklik-sayriligim iyilestirecektir;

d) Sirekli beslenme sayrili§i énleyecektir;
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e) Saglikli (gereksinimini doyurmus) kiside bu eksiklikler
bas gostermeyecektir.

Bununla birlikte, bu gereksinim ve degerler birbirleri ile, gig¢
ve dncelik bakimindan, hiyerarsik ve gelisimsel bir iliski iceri-
sindedir. Guvenlik sevgiye gore daha dncelikli ya da glgli, bas-
kici ve yasamsal bir gereksinimdir. Yiyecek gereksinimi ise her
ikisinden de gugclidir. Dahasi, bu temel gereksinimler, diger
tim temel gereksinimler gibi, genel anlamda kendini gergekles-
tirme yolunda atilan adimlardir.

Bu veriler g6z 6nlne alindiginda, felsefecilerin yuzyillardir
etkisiz bir sekilde ¢ozmeye ¢alistigi degerler sorununun {stesin-
den gelinebilir. insan igin, tim insanlarin ulasmaya cabaladi§i
tek bir nihai deger var gibi gériniyor. Cesitli uzmanlar bunu
kendini gerceklestirme, kendini tamamlama, bittnsellik, psiko-
lojik saglik, bireylesme, ézerklik, yaraticilik, dretkenlik gibi de-
gisik sekillerde adlandiriyor. Bununla birlikte, hepsi de bunun,
gizilguclerin gergeklestirilmesi, yani kisinin tam anlamiyla in-
sanlasmasi, insanin tim olasiliklari anlamina geldigi konusunda
birlesiyor.

Ancak, bir gercek var ki, insanin kendisi bundan habersiz.
Biz psikologlar, gozlemlerimiz ve ¢alismalarimiz yolu ile dagi-
nik verileri bir araya getirmek ve agiklamak amaciyla bu kavra-
mi ortaya attik. Kisinin kendisi géz éniine alindiginda tek bildi-
gi sey vazgegilmez bir sevgi arayisinda oldugudur ve bunu elde
ettigi zaman sonsuza dek mutlu ve hosnut kalacagini disinmek-
tedir. Bu gereksinimini giderdikten sonra arayisinin sirecegini,
daha yolun basindayken bilemez. Temel bir gereksinimin gide-
rilmesi, daha “yuksek” bir digerinin gliclenmesine yol agacaktir.
Oysa Kisinin, i¢inde bulundugu dénemde kendine egemen olan
ve hiyerarsinin herhangi bir noktasinda bulunan gereksinimi
mutlak goérdiugi, bu gereksinime yasamla esanlamli bir deger
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verdigi gorilecektir. Bu durumda, bu temel gereksinim ve de-
gerler hem kendi icinde bir erek, hem de tek bir nihai hedefe yo-
nelik adimlar olarak ele alinabilirler. Gergcekten de, yasamin tek
ve nihai bir de§eri ya da eregi var. Ayrica, insanin karmasik bir
iliskiler agi ile éruli hiyerarsik ve gelisimsel bir dederler siste-
mine sahip oldugu da bir gergek.

Bu yaklasim, Varlik ve Olus arasindaki karsithgin yarattigi
goérunirdeki celiskiyi ¢dzmemize de yardimci olacaktir. insanin
nihai insanlhik yolunda sirekli bir arayis iginde oldugu dogru.
Bu, degisik bir Olus ve gelisme anlamina gelebilir ve asla ulasi-
lamayacak bir konuma ulasmaya cabalamakla sonsuza dek la-
netlenmis olmaya benzer. Neyse ki artik bunun dogru olmadigi-
ni ya da tek dogrunun bu olmadigini biliyoruz. Bununla birlesen
bir dogru daha var. Mutlak Varhgin gegici durumlari, yerinde bir
Olus i¢in bizi doruk deneyimlerle tekrar tekrar dédullendirir. Te-
mel gereksinimlerimizin doyumunu saglamak, bize kendi icle-
rinde kusursuz ve mutlak hazlar olan ve yasam igin kendilerin-
den baska onaya gereksinim duymayan pek ¢cok doruk deneyim
yasatir. Bu, yasamin sonunda bir yerlerde bir Cennet oldugu di-
stincesinin yadsinmasina benzer. Diyebiliriz ki cennet yasam
boyunca, biz yasamin siradan ugraslarina yeniden kapilmadan
dnce, hazlarmi bir sureligine de olsa yasamamiz icin bizi bekle-
mektedir. Ve cenneti bir kere bile tatmak yasam boyu unutama-
yacagimiz, anilarimizda yasatacagimiz ve gergin durumlarda bi-
ze glc veren bir deneyime donusecektir.

Dahasi, an be an gelisim de, belirli bir anlamda, kendi icinde
odillendirici ve haz verici bir slrectir. Her ne kadar dagin do-
ruklarindaki bir deneyim olmasa da eteklerindeki bir doruktur.
Mutlagin, kendi kendini onaylayan hazlarin parildayislari, Var-
hgin kicik anlaridir. Varhik ve Olus celisik ya da birbirini disla-
yan bir yapida degildir. Yaklasma da ulasma da kendi iginde
odullendiricidir.
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Burada, ilerideki Cennet (gelisim ve askinligin cenneti) ile
gerideki “Cennet” (gerilemenin cenneti) arasinda bir ayrim yap-
mak istedigimi vurgulamak istiyorum. “Yiksek Nirvana” ile
“alcak Nirvana” arasinda, bircok klinisyenin birbirine karistirdi-
g1 bir ayrim bulunmaktadir.

KENDINi GERCEKLESTIRME: GELISIM

Bizleri saglikli gelisim ya da kendini gerceklestirme eg@ilim-
leri kavramini ortaya atmaya iten arastirma sonugclarini daha én-
ce yayinlamistim. Bu kismen tumdengelimli bir kavramdir, ¢in-
ki bu kavramin gercek oldugu varsayilmadi§i takdirde insan ey-
lemlerinin bircogu anlamlandirilamaz. Bu sonug, varligr énce-
den bilinmeyen, ancak gbdzlem verilerinin bir anlam kazanabil-
mesi icin orada olmasi gereken bir gezegenin kesfedilmesini
saglayan bilimsel ilke ile ayni temele dayanmaktadir.

Bu inanci destekleyen klinik ve Kisisel kanitlarin yani sira
gittikge artan sayida test verileri var elimizde. insanda, genel an-
lam1 ile kendini gerceklestirme adi altinda 6zetleyebilecegimiz,
bir ileriye donik olma ya da gelisim egiliminin var oldugunu ke-
sinlikle 6ne siirebilecek denli ¢cok sayida anlamli, kuramsal ve
deneysel veriye sahibiz. Psikolojik saglik ya da 6zellikle kendi-
ni gergeklestirmenin tim alt asamalarina yonelik bir gelisim ola-
rak da tanimlayabilecegimiz bu egilim, i¢csel bir kisilik buttinles-
mesi, dogal bir disavurum, tam bir bireysellik ve kimlik, yarati-
ci olma, kor degil gorebiliyor olma vb. istencine isaret eder. Ya-
ni, insan 6yle bir yapidir ki stirekli olarak varligin daha ¢ok ta-
mamlanmasina yonelir. Bu, genel olarak anlasildigi sekli ile, iyi
degerlere, dinginlik, incelik, yireklilik, dirtstlik, sevgi, bencil
olmama ve iyi olmaya yonelik bir istenctir.

Bu noktada 6ne slreceklerimiz konusunda hassas sinirlar giz-
memiz gerekiyor. Benim calismalarim genellikle, deyim yerin-
deyse, “basariya ulasmis” yetiskinler tizerineydi. Basarisizlar ya
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da tokezlemisler Gzerine elimde ¢cok az veri var. Olimpiyatlarda
madalya kazanmis atletler Gzerinde calisip her insan i¢in hizli ko-
sabilme ya da ylksege atlayabilme ya da su su agirhiklari kaldi-
rabilmenin olanakli oldugunu sdylemek ve her yeni dogan bebe-
gin bunu basarabilecegini ¢cikarsamak tim yonleriyle benimsene-
bilecek bir yontem. Bununla birlikte bu olanagin gercekligi bize
istatistikler, olasiliklar ve olabilirlikler hakkinda higbir sey sdyle-
miyor. Buhler’in de hakli bir sekilde ortaya koydugu gibi, bu du-
rum kendini gergeklestiren insanlar igin de gegerlidir.

Dahasi, tam insanliga ve saghda yonelik gelisimin insandaki
tek egilim olmadi§i gergeginin de altini dikkatle ¢cizmek gereki-
yor. Dordinci bélimde de gérdagiimiz gibi, ayni insanda élme
istegine ya da korku, savunma ve gerileme gibi egilimlere de
rastlayabiliriz.

Yine de, her ne kadar sayilari az da olsa, en olgun, en gelis-
mis, psikolojik acidan en saglikli bireyler ile ortalama bireylerin
yasadi§i doruk deneyimler ve gecici de olsa kendilerini gercek-
lestirdikleri dénemler Gizerinde yapilan calismalar, bize degerler
hakkinda pek ¢ok sey 6gretebilir. Bu da, bu insanlarin durumla-
rinin hem kuramsal hem de deneysel agidan agik olmasindan
kaynaklaniyor. Ornegin, bu insanlar insan olarak tanimlanmala-
rini saglayan ve kendilerini, sézgelimi, maymundan ayiran ka-
pasitelerini en iyi sekilde korumus ve kullanmislardir. (Bu yak-
lasim, Hartman’in iyi insani, “insan turund tanimlayan nitelikle-
rin daha ¢ogunu sergileyen kisi” olarak tanimlayan degerbilim-
sel gorist ile uyusmaktadir.) Yine, gelisimsel bakis agisina go-
re, bu insanlar evrimde daha Gst basamaklardadir, ¢clinki gelisi-
min olgunlasmamis ya da tamamlanmamis asamalarinda takilip
kalmamislardir. Bu, bir bocekbilimcinin 6rnek olarak bir kele-
begi ya da bir hekimin saghkli gen¢ bir kisiyi segcmesinden da-
ha gizemli, 6ncesel ya da zorlayici bir yaklasim degildir. Her iki
bilimci de, benim yaptigim gibi, érnek olarak “tiriin kusursuz,
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olgun ya da parlak bir érnegini” aramaktadir. Bu sireg, her iki
yaklasimda da yinelenebilen bir 6zellige sahiptir.

Tam insanlik, yalnizca “insan” kavraminin, yani tiriin norm-
larinin gereklerinin ne derece yerine getirildigine bakilarak ta-
nimlanamaz. Betimleyici, listeleyici, ¢lcllebilir, psikolojik bir
tanim da verilebilir. Baslangi¢c asamasindaki sayili arastirma ve
cok sayida klinik deneyim yolu ile hem evrimini tam anlamiyla
tamamlamig, hem de iyi bir sekilde gelismekte olan insanin ka-
rakteristikleri hakkinda genel bir kani edinme olanagimiz oldu.
Bu karakteristikler yansiz bir tanimlama saglamakla kalmiyor,
ayni zamanda 6znel olarak ddillendirici, haz verici ve 6zendiri-
ci olduklari da goruliyor.

insan turiintn saglikli érneklerinin nesnel bir sekilde betim-
lenebilir ve dlgulebilir karakteristikleri asagidaki gibidir:

1. Gergekligin daha acik ve etkili algilanmasi.

2. Deneyime daha agik olma.

3. Kisinin daha ylksek bir butiinsellik, tamlik ve birlik i¢in-

de olmasi.

4. Kendiligindenlik, kendini ortaya koyabilme, islevlerini
tam anlamiyla kullanabilme, yasam dolu olmada artis.

. Gergek bir benlik, saglam bir kimlik, 6zerklik, 6zgunlik.

. Nesnellik, bagimsizlik, benligin askinligmda artis.

. Yaraticihigin yenilenmesi.

. Soyut ve somutu bir potada eritebilme.

. Demokratik karakter yapisi.

10. Sevme yetenegi, vb.

© 0o ~N o O

Tum bu 6zellikler arastirmalarda titizlikle incelenmeli ve bu
arastirmalar tarafindan dogrulanabilmelidir. Ac¢ikca goriliyor
ki, bu konuda bir arastirma yuritmek olanaklidir.

Ayrica, kendini gerceklestirme ya da bu ydnde bir gelisimi
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6zendiren ya da dogrulayan 6znel durumlar da bulunmaktadir.
Yasamaktan tat alma, mutluluk ya da cosku, dinginlik, nese, hu-
zur ya da Kisinin sikintilarla, endise ve sorunlarla basa ¢ikabil-
me yetenegine glivenmesi bu duygular arasinda yer alir. Kendi-
ni aldatma ya da sagliksiz tutku, gerileme ve geliserek degil kor-
ku ile yasamak gibi durumlarin 6znel belirtileri ise yogun endi-
se, umutsuzluk, sikilma, tat alamama, i¢sel sucluluk, utanc,
amacsizlik, bosluk ve kimliksizlik gibi duygulardir.

Bu 6znel tepkiler de arastirma konusu olabilir. Bunlar Gizerin-
de calismay1 olanakl kilan klinik tekniklere sahibiz.

Kendini gerceklestiren insanlarin 6zgur segimlerinin (cesitli
olasiliklar arasindan gercek bir se¢im yapilabilen kosullarda),
dogal bir deger sistemi olarak, tanimlayici agidan ve gézlemci-
nin beklentilerinden bagimsiz bir sekilde, yani bilimsel olarak
incelenebilecedini savunuyorum. “Bunu ya da bir digerini se¢-
melidir” demiyorum. “Ozgiir bir secim yapmasina izin verilen
saglikli insanlarin su ya da bir digerini sectikleri gézlenmekte-
dir” savi Gzerinde duruyorum. Bu yaklasim, “Saghkli insanlarin
degerleri ne olmahidir?” sorusunu degil, “Degerleri gercekte ne-
lerdir?” sorusunu ortaya koymaktadir. (Bunu, Aristo’nun “ger-
cekten iyi ve degerli olan, iyi insana degerli ve glizel gelendir”
disincesi ile karsilastirabilirsiniz.)

Dahasi, bu bulgularin bircok insana genellenebilecegini disi-
ndyorum, ¢iunki déyle gézukuyor ki insanlarin gogunda (belki de
hepsinde) kendini gergeklestirme egilimi bulunmaktadir. Bu du-
rum, 6zellikle aciga ¢ikarici psikoterapide belirgin bir sekilde go6-
rilmektedir. Ayrica, en azindan ilkesel olarak, insanlarin ¢cogu-
nun kendini gerceklestirmeye yatkin oldugu gézlemlenmektedir.

Yasayan cesitli dinler, insanlarin isteklerinin, yani insanlarin
olmak istediklerinin bir disavurumu olarak ele alindiginda da in-
sanlarin kendilerini gerceklestirmek igin ¢abaladigi ya da buna
egilimli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de, kendini gergek-
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lestiren insanlarin karakteristik 6zellikleri olarak verdigimiz ta-
nimlama, dinler tarafindan ortaya konulan ideallerle ayni dog-
rultudadir. Benligin askinligi, gergek, iyi ve giizelin bir potada
eritilmesi, diger insanlara katki, bilgelik, dirlstlik ve dogallik,
bencil ve Kkisisel guduleri askinlik, “daha alt dizeydeki” tutkula-
rin “daha ylce olan” igin terk edilmesi, arkadascillik ve incelik,
amaglar (dinginlik, huzur ve baris) ile araclarin (para, gug, sta-
td) rahathkla ayirt edilebilmesi, dismanhk ve acimasizlik gibi
duygularin azalmasi gibi (bununla birlikte kararlilik, hakl 6fke,
kizginlik ve kendini ortaya koyma da artabilir)...

1. Tdm bu 6zglr secim deneylerinden, dinamik gtdilenme
kuramindan ve psikoterapinin sinamalarindan cikarilabilecek
sonuclardan biri oldukg¢a devrimci bir niteliktedir. En derin ge-
reksinmelerimiz kendi iclerinde sakincali, koti ya da koéticuil
degildir. Bu yaklasim, kisinin icindeki Apollo-Diyonisos, kla-
sik-romantik, bilimsel-siirsel, us-itki, is-oyun, dilsel-diléncesi,
olgunluk-cocuksuluk, erillik-disilik, gelisim-gerileme bdlinme-
sinin ortadan kaldirilmasinda yeni ufuklar agmaktadir.

2. insan dogasi felsefesindeki bu degisimin toplumsal acidan
temel karsihgi ise kiltarin, gereksinimlerimizin doyurulmasin-
da oldugu kadar engellenmesi ve denetlenmesinde de bir arag
oldugunun gérilmeye baslanmasidir. Artik, neredeyse evrensel
bir kimlige burinen yanhsi, birey ile toplumun ¢ikarlarinin zo-
runlu bir ¢atisma icinde oldugu ve birbirini disladigi varsayimi
ya da uygarhgin insanin gidusel itkilerine polislik yaptigi gori-
si de yadsinabilir. Bu asirlik belitlerin (aksiyom) timu, evrensel
nitelikte bir kendini gerceklestirmeyi besleyen saglikli bir kiltir
olasihgi ile gecerligini yitirmektedir.

3. Yalnizca saglikli insan, deneyimden alman &znel haz, de-
neyime yonelik itki ya da istek ile deneyime duyulan temel ge-
reksinim (kendisine gelecekte saglayacagi yarar) arasinda olum-
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lu bir baglanti kurabilir. Yalnizca bu tip insanlar diizenli bir se-
kilde kendileri ve baskalari i¢in iyi olanin pesinde kosarlar. Da-
ha sonra da bunun tadini, tim yureklerini vererek ¢ikarabilirler.
Bu tip insanlar icin kendi i¢inde haz verici olan erdem bir 6dil
niteligindedir. Dogal olarak iyiye yonelirler, cinkd yapmak iste-
dikleri, yapmaktan hoslandiklari ve hoslanmayi sirdurecekleri,
yapmay1 onayladiklari sey budur.

Bu butunsellik, olumlu i¢ baglanti agi kisi psikolojik saghgi-
ni yitirmeye baslayinca zarar gorir. O zaman, yapmak istedigi
seyler kendisi icin kot olabilir. Yaptiklarindan haz duymamaya
baslar. Duysa bile, bir yandan da bunlari onaylamamaktadir. Bu
durumda hazzin kendisi zehirlenmis bir durumdadir ya da ¢ok
kisa surelidir. Baslangicta hoslandiklarindan daha sonra haz
duymamaya baslar. itki, arzu ve hazlarimn yasami aydinlatan
151§1 zayiflar. Boylece, kendini do§ru yoldan saptiran itki ve
hazlarina glivenmemeye, bunlardan korkmaya baslar. Bu du-
rumda da catisma, bélinme, kararsizlik durumu ile, yani bir ic
savasla karsi karsiya kalacaktir.

Konu felsefi kuram baglaminda ele alindiginda, bir¢cok tarihi
ikilem ve celiskilerin bu bulgularin is1g1 altinda asildigr goruli-
yor. Hazci kuram saghikli insanlar icin gecerlidir, sagliksiz in-
sanlar icin deg@il. Kimi insanlar gercgek, iyi ve guzel arasindaki
baglantiyi gérebilir, bununla birlikte bu baglanti yalnizca saglik-
Ii insanlar tarafindan guglu bir sekilde kurulabilir.

4, Kendini gergeklestirme az sayida insan tarafindan gérece
basarilmis bir iliskiler batinudir. Birgok insan icin bu bir ara-
yis, O0zlem, durtd, istenilen, ancak heniz elde edilmemis “bir
sey”dir. Klinik bakis agisiyla batunligu, saglhik ve gelisime yo-
nelik bir durtiiyd ortaya koyar. Yansitma testleri de, tipki X isin-
larinin heniiz yizeye ¢ikmamis bir olagandisihi§i saptayabilme-
si gibi, bu egilimin acik eylemler olarak degil potansiyel olarak
varoldugunu ortaya ¢ikarabilir.

170



Bu da, bir psikologun bakis agisi ile, Kisinin su anda oldugu
ile gelecekte olabileceklerinin ayni anda varolabilecegini goste-
ren, bu sekilde de Varlik ile Olus arasindaki ikilemi ortadan kal-
diran bir yaklasimdir. Gizilgug yalnizca gelecekte olacak ve ola-
bilecekler degildir. Ayni zamanda, olandir da. Kendini gergek-
lestirme degerleri birer erek olarak varolur ve yasama gegirilme-
mis olsalar da gercektirler. insan, ayni anda hem oldugu hem de
olmak istedigidir.

GELISIiM VE CEVRE

insan dogasinda, daha biatinlesmis bir Varhga, insanhgimnin
daha kusursuz bir bigimde gerceklestirilmesine yonelik bir itki
sergiler her zaman. Bu géris, mese palamudunun mese adaci ol-
maya, kaplanin kaplanha ya da atin athiga yonelik bir egilimi
oldugunu sdylemekle ayni bilimsel, dogalci anlami tasimakta-
dir. insana insanlik 6gretilmez. Diger bir deyisle, ona bu yolla
nihai bir bigim verilemez. insanlik, insanin igine dokildugi bir
kalip degildir. Cevrenin en biyik roll, ¢evrenin degil kendi po-
tansiyelini gergeklestirmesinde Kisiye yardimci olmak ve onu bu
yolda 6zglr birakmaktir. Cevre insana potansiyel ya da yetenek-
ler vermez. insanin heniiz doélut durumunda iken bacak ve kol-
larinin olmasi gibi, bu gizilgli¢c ve yetenekleri de vardir. Yarati-
cihik, kendiligindenlik, kisisellik, 6zgnlik, baskalarini énemse-
me, sevme, gercegin pesinde kosma gibi potansiyeli, kollari, ba-
caklari, beyni gibi tlrine 6zgudur.

Bu yaklasim elimizdeki verilerle, bir aile ve kiltir icinde ya-
samanin insanhgi tanimlayan bu psikolojik gizilguclerin gercek-
lestirilebilmesi igin gerekli oldugunu ortaya koyan verilerle ge-
lismemektedir. Bu karmasaya bir son verelim. Bir 6gretmen ya
da kaltlr insani yaratmaz. Onun icine sevme, bilgiyi arama, fel-
sefe yapma, simgesellestirme ya da yaratma tohumlari ekmez.
Bunun yerine, dolitte bulunanlarin gergege dénismesi yolunda
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onu yureklendirir, besler, 6zendirir. Bir kedi ya da kdpek yavru-
suna belirli bir sekilde davranan anne ya da kiltiir onu bir insa-
na dondstiremez. Kaltir gunes, besin ve sudur; tohumun kendi-
si degil.

“iICGUDU” KURAMI

Kendini gercgeklestirme, benlik, 6zgin insanhk vb. Uzerine
calisan kimi distnrler, insanin kendini tamamlama egiliminde
oldugunu oldukga etkin bir sekilde ortaya koymuslardir. Bu
gonderme ile, kendi dogasina karsi dirist olmasi, kendine gi-
cenmesi, 6zgun ve do§al olmasi, kendini durustlikle ortaya
koymasi ve eylemlerin kaynagini kendi i¢ dogasinda aramasi
ogutienmektedir kisiye.

Dogal olarak bu da ideal bir éneridir. Yetiskinlerin cogunun
nasil 6zgin olunacagini bilmedigi ve kendini ortaya koymasinin
yalniz kendisi degil baskalari Gzerinde de bir yikim etkisi yara-
tabilecedi konusunu gerektigi kadar irdelemezler. “Neden ben
de kendime glvenmeyeyim ya da kendimi ortaya koymaya-
yim?” diye soran bir tecavizclye ya da sadiste hangi yanit ve-
rilmelidir?

Bu dislnurler bazi konulari gézden kagirmis, 6zgin bir dav-
ranisin iyi bir davranis olacagini, icten gelen bir eylemin iyi ve
dogru olacagini yeterince acik bir sekilde ortaya koyamamis,
yalnizca bir géndermeyle yetinmislerdir. Burada acik¢a ima edi-
len, gercek benligin, i¢sel 6zin iyi, guvenilir, térel oldugudur.
Bu onaylama, inSanin kendini gerceklestirdigi ve ayri bir varlik
olarak kanitlanma gereksinimi duydugu onaylamasindan agikca
ayrilabilmektedir. Bunun olanakli oldugunu distniyorum. Da-
hasi, bu distnirler igsel 6zin bir dereceye kadar kalitsal olma-
si gerektigini belirtmekten kagcinmislardir. Bu énerme aciklikla
benimsenmezse sdylenilen her sey arapsac¢ina donecektir.

Diger bir deyisle, bu “i¢cgiidi” ya da benim deyimimle, temel
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gereksinim kurami Gzerinde; yani, kismen kalitsal olarak belir-
lenmis asil, gercek gereksinimlerimiz, 6zlem ve arayislarimiz ya
da insani degerlerimiz tizerinde ¢ok daha fazla calismamiz gere-
kiyor. Hem biyoloji oyununu hem de toplumbilim oyununu ay-
ni anda oynayamayiz. Hem her seyin kiltirin eseri oldugunu
sdyleyip hem de insana kendine 6zgl bir doja atfedemeyiz. Bu
iki sav birbiri ile bagdasmaz.

icgudiler alanindaki sorunlarin icinde, lizerinde en cok bilgi
sahibi olmamizi gerektiren, buna karsin hakkinda en az bilgili ol-
dugumuz konu saldirganhik, dismanlhk, nefret ve yikiciliktir.
Freudcular bunun icgudisel oldugunu éne siirmektedir. Dinamik
psikolojiyi benimseyenlerin biylik bélimd bunun dogrudan ig-
gudusel olmadi§i, icgidisel ya da temel gereksinimlerin doyu-
munun engellenmesine tepki olarak slrekli varolduklari gori-
sindedir. Daha dogru bir yaklasim sunduguna inandigim diger
bir veri ise 6fkenin niteligindeki farkhliklarin, psikolojik saghgin
iyiye mi yoksa kétiye mi gittigini ortaya koydugu yolundadir.
Daha sa§likli insanlarda 6fke, yasanan duruma bir tepki olarak
ortaya cikar. Gegmisten edinilmis bir karakteristik degildir. Bir
haksizlik, kétiye kullanma ya da saldiri olarak gercek ve su an-
da olana karsi gergekci ve etkin bir tepkidir. Gegmiste islenen gu-
nahlarin acisini o anda yaninda bulunan sug¢suz insanlardan ci-
karmak biciminde ortaya cikan, etkisiz ve hedefini sasirmis bir
bosalim degildir. Ofke, psikolojik acidan saglikli olmakla orta-
dan kalkmaz. Kararlilik, 6z-onaylama ve kendini savunma hakli
kizginlik ve kotlye karsi savasma bigcimini alir. Bdyle bir insan
haksizliklara karsi, ortalama insana gore daha etkili savasabilir.

Kisacasi, saglikl 6fke kisisel gi¢ ve kendini onaylama bigi-
mini alir. Sagliksiz ya da talihsiz, kétlye kullanilmis kisinin sal-
dirganhgi ise kin, gaddarlik, kor bir yok edicilik, zorbalik ve aci-
masizliga donisme egilimindedir.

Bu sekilde ortaya konuldugunda sorunun, yukarida adi ge-
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¢en arastirmada oldugu gibi, bir inceleme konusu olabilecegi
gorilmektedir.

DENETIM VE SINIRLAR SORUNU

icten-kaynaklanan-aktore kuramcilarinin karsilastigi bir di-
ger sorun da ortalama insanda gdriilmeyen ve kendini gergekles-
tiren, 6zgln insanda rahatlikla ortaya cikan kendini disipline
edebilme konusudur

Saghkli insanlarda, e§lence ve isin, 6z-¢ikarlar ve 6zgecili-
gin, bireysellik ve kendini asmanin oldugu gibi gérev ve hazzin
da ayni anlama geldigini gérdriiz. Onlarin bdyle olduklarini bi-
liriz, ama bunu nasil basarabildiklerini bilmeyiz. Sezgilerim,
glcli bir sekilde, bu tumiyle insan olan 6zgiin Kisilerin, pek ¢cok
kisinin olabileceklerinin gerceklesmis bicimi oldugunu séyli-
yor. Bununla birlikte, ancak ¢cok az sayida, belki yiz belki de iki
ylizde bir insanin bunu basarabildi§i gercegiyle karsi karsiyayiz.
Yine de, insan i¢in umudumuzun tikendigini sdyleyemeyiz,
clnki ilkesel anlamda herkesin iyi ve saglikli bir insan olabile-
cegini biliyoruz. Uziicii olan ise ancak ¢ok az sayida insanin ger-
cekten iyi insan olmasidir. Neden bazilarinin bunu basarabilir-
ken digerlerinin basaramadigini ortaya koymak istiyorsak, bu
sorunu insanlik tarihinde kendini gergeklestiren insanlarin ince-
lenmesi baglaminda ele almamiz gerekmektedir.

Saglikh bir gelisimin 6nkosulunun temel gereksinimlerin gi-
derilmesi oldugunu artik biliyoruz. (Nevroz, vitamin eksikligi
gibi, yoksun kalma nedeniyle ortaya ¢ikan bir hastaliktir). Bu-
nunla birlikte, dizginlenmemis bir hosgori ve doyumun patolo-
jik bir kisilige, (oral Kkisilik), sorumsuzluk, olgunlasamama, si-
kintilarla bas edememe gibi karakter bozukluklarina yol acgabi-
lecek sakincalari oldugunu da biliyoruz. Arastirmalardan elde
edilen bulgularin azhigina karsin, genis klinik ve egitsel dene-
yimlerimizden edindigimiz bilgi aracihifiyla, bir cocugun gerek-
sinim duydugu tek seyin doyum olmadigini biliyoruz. Cocuk, fi-

174



ziksel diinyanin doyumlara sinirlamalar getirdi§ini ve doyuma
yalniz kendisinin degil baskalarinin da, drnedin anne babasinin
da gereksinim duydugunu égrenmelidir. Onlari, amaglara giden
yolda yalnizca birer ara¢ olarak gormemelidir. Bu da denetim,
gecikme, sinirlar, geri ¢ekilme, dis kirikliklarina dayanabilme
ve disiplin anlamina gelir. Ancak kendini disiplin altina alabil-
mis ve sorumluluk sahibi bir kisiye “istedigini yap, biyik ola-
silikla dogru olani yapacaksin”, diyebiliriz.

GERILETICI ETKILER: PSIKOPATOLOJI

Gelisimin onilindeki engeller tzerinde de ciddi bir sekilde
durmamiz gerekiyor. Gelisimi duraksatan ya da ikinci plana
iten, ilerleyememeye, gerilemeye ve savunmaya cekilmeye yol
acan nedenler nedir? Kisacasi patoloji ya da kimilerinin yegle-
digi deyisle kotulik sorunu nasil olup da insani kendine ¢ekebil-
mektedir?

Neden bunca insan gercek bir kimlik edinememis, kendi ka-
rarlarini vermede ve secimlerini yapmada bu derece glgsuz
kalmistir?

1. itki ve kendini tamamlamaya yonelik egilimler icgidisel
de olsa hayvanlarin igguduleri ile karsilastirildiginda oldukca
glgstz kalmakta ve aliskanhiklarin, yanhis kultiirel tutumlarin,
travmatik donemlerin ve yanhlis egitimin etkisiyle kolaylikla
bastirilabilmektedir. Bu nedenle, insanlarin se¢im ve sorumlu-
luklari diger turlerinkinden ¢ok daha 6nemli bir sorun olustur-
maktadir.

2. Bati kiltlrd tarihinde insanin bu icgtidisel, s6zde hayvan-
sal dogasinin kotl ya da glinahkar oldugu inanci egemendir. Bu-
nun sonucunda da, insanin bu 6zgin dogasinin denetlenmesi,
dizginlenmesi, bastiriimasi ve sindirilmesi amaci ile bir¢cok kul-
tirel kurum olusturulmustur.

3. Birey uzerinde yalnizca bir degil, iki ayri gilic etki eder.
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Saghga yonelik guglerin yani sira, sayrilija ve zayifliga iten yil-
dirici-geriletici giicler de etkilidir insan tzerinde. ileriye dogru,
“ylksek Nirvana”ya ydnelebilece§imiz gibi geriye, “algak Nir-
vana’ya da yonelebiliriz.

Kanimca ge¢misteki ve giinimuzdeki deder ve tére kuramla-
rinin temel eksigi, psikopatoloji ve psikoterapi Uzerine yeterli
bilgiye sahip olmamalaridir. Bilge insanlar tarih boyunca erde-
min, iyiligin guzelliklerinden, tin saghigi ve kendini gercekles-
tirmenin i¢ glizelliginden s6z etmis, ancak ¢ogu insan ters bir tu-
tum sergileyerek mutluluk ve 6zsaygiya giden bu yolu yadsimis-
tir. Ogreticilerin eline ise, sinirlenmek, sabirsizlanmak, hayal ki-
rikligina ugramak, azarlamak, asiri isteklendirme ve umutsuzluk
arasinda gidip gelmekten baska bir sey gecmemistir. Birgogu el-
lerini kavusturup ilk giinahtan ya da insanlarin i¢sel kétuligin-
den dem vurmaya baslamis, insanin ancak insan Otesi gucler ta-
rafindan kurtarilabilecedi sonucuna varmistir.

Bu sirada, insanlarin zayifliklari ve korkulari Gizerine calisan
dinamik psikoloji ve psikopatoloji devasa, zengin ve aydinlatici
bilgi dagarcigr olusturmustur. insanlarin neden yanhs seyler
yaptigi, neden kendi mutsuzluk ve yikimlarini yarattigi, neden
sapik ve sayri insanlarin oldugu konusunda artik pek ¢cok sey bi-
liyoruz. Bunun sonucunda da insandaki kotuluklerin (timuyle
olmasa da) blyik oranda zayiflik ve bilgisizlikten kaynaklandi-
gini, bagislanabilir, anlasilabilir ve ayni zamanda sagaltilabilir
oldugunu kavradik.

insani degerler ve iyi-kéti tizerine gériis bildiren bunca bil-
gili insanin, bilim insaninin, felsefeci ve tanribilimcinin insan
dogasini gelistiren ve degistiren, insanlarin daha gug¢ld, erdemli,
yaraticl, ince, sevgi dolu, disinceli ve huzurlu olmalarini sagla-
yan psikiyatristleri butintyle yadsimasi beni hem hayrete disi-
ruyor hem de Gzlyor. Bunlar kendini tanima ve kabUliin sonuc-
larindan sadece birkagidir. Bunlarin yani sira daha st ya da di-
suk duzeylerde pek ¢cok sonuclari var psikoterapinin.
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Oyle goriiliyor ki bu konu burada ele alinamayacak denli
karmasik. Tek yapabilece§im, deder kurami ba§laminda birkag
sonucun taslagini ¢cizmek olacaktir.

1. Kendini tanima, kendini gelistirmenin, tek olmasa da, en
onemli yoludur.

2. Kendini tanima ve gelistirme pek ¢cok insan igin ¢cok zor-
dur. Bunun i¢in ¢cokca yurekli olmak ve uzun savasimlari goze
alabilmek gerekir.

3. Yetenekli uzman bir terapistin yardimi bu sireci kolaylas-
tirabilse de, bu highir sekilde tek yol degildir. Terapiden 6§reni-
len pek ¢ok sey egitime, aile yasamina ve kisinin kendi yasami-
ni kurmasina aktarilabilir.

4. Kisinin korku, gerileme, savunma, givenlik gibi gucleri
anlamayi ve bunlara deger vermeyi 6grenmeye baslamasi, yal-
nizca bu tip bir psikopatoloji ¢calismasi ve terapi araciligi ile ola-
naklidir. Bu glglerin anlasiimasi ve onlara deger verilmesi yolu
ile kisi kendisinin ve baskalarinin esenlige dogru gelismesine
yardimci olabilir. Asiri iyimserlik eninde sonunda dis kirikhgi,
0fke ve umutsuzluk ile sonuclanacaktir.

5. Sonu¢ olarak, insanlarin saglikli egilimlerini anlamadan
zayifliklarini da gercekten anlayamayiz. Yoksa her seye patolo-
jinin gozliklerinden bakmaya baslariz. Bununla birlikte, insanin
glclerini de, ayni zamanda zayifliklarini da taniyarak kavraya-
bilir ve gelistirebiliriz. Tersini yaparsak asin iyimser bir yakla-
simla salt usguluga dayanmis oluruz.

insanlarin timiyle insan olmaya daha ¢ok yaklasmalarini is-
tiyorsak yalnizca kendilerini gerceklestirmeye calistiklarini de-
gil, ayn1 zamanda bundan cekindiklerini, korktuklarini ya da
bunda etkisiz kaldiklarini da kavramamiz gerekiyor. Ancak has-
talik ile saglk arasindaki bu diyalektik iliskiyi tam anlamiyla
anlayabilirsek dengeyi saglik yéninde degistirebiliriz.
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12

Degerler, Gelisim ve Saglik

ilkesel olarak, betimleyici ve dogalci bir insan degerleri bili-
minin olanakli oldugunu savunuyorum. “Olan” ile “olmasi gere-
kenin birbirini disladigina inanan eski goériis kismen yanhstir.
insanlarin en yiiksek degerleri ya da hedefleri tzerinde de, ka-
rincalarin, mese agaclarinin, atlarin ya da, s6z konusu olursa,
Marshlarin degerleri tzerinde ¢alistijimiz gibi calisabiliriz. in-
sanlarin kendilerini gelistirdiklerinde hangi degerlere egilim
gosterdigi, hangi degerlerin pesinde kostugu ve saghgini yitirdi-
ginde hangi degerleri yitirdigini (yaratmak ya da icat etmekten
cok) kesfedebiliriz.

Bunun, etkili bir sekilde (en azindan tarihin bu asamasinda
ve elimizdeki sinirli teknikler elverdigince) yalnizca saghkli ér-
neklerin diger insanlardan ayrilmasi yolu ile yapilabilecegini de
gorduk. Nevrotik istekleri saglikli olanlarla ortalamaya vurup
ise yarar bir sonuc elde edemeyiz. (Bir biyologun yakin bir za-
manda “insansi maymunlarla uygar insan arasinda bir tirlii ku-
ramadigimiz baglantiyl buldum: Biz” dedigini duymustum.)

Bu degerlerin yaratildiklar ya da Uretildikleri kadar ortaya
¢ikarildiklarini da diistinilyorum. insan dogasinin yapisinda bu-
lunurlar, biyolojik ve kalitsal kdkenleri vardir, ayni zamanda
kaltir tarafindan da gelistirilirler. Benim yaptigim, bu degerleri
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icat etmek, tasarlamak ya da istemek degil, tanimlamaktir (“bu-
lunanlardan yonetim sorumlu tutulamaz”). Bu yaklasim, &rne-
gin, Sartre’in gorusleriyle celismektedir.

Bunu, daha ari biciminde, su an icin saghkli ya da sagliksiz,
gen¢ ya da yash cesitli insanlarin gesitli durumlardaki segim ve
oncelikleri tzerinde calistigimi sdyleyerek de ortaya koyabili-
rim. Nasil arastirmacilarin sicanlar, maymunlar ya da nevrotik-
ler Gzerinde 6zglr secim calismalari yapmaya hakki varsa, bi-
zim de bu tip bir calisma yapmaya hakkimiz var. Degerler Uze-
rine sirip gitmekte olan pek ¢ok ilgisiz ve geciktirici tartisma-
nin 6niine bu sekilde gecilebilir. Ayrica bu yaklasim bilimsel ca-
lismanin dogasini da 6ncel olanin (a pirori) sahasindan ¢ekip
alacaktir. (“Deger” kavraminin da yakin zamanda kullanim disi
kalacagina inaniyorum. Bu kavramin igerigi ¢cok genis. Diger bir
deyisle, cok fazla de@isik génderme iceriyor ve ¢ok eski bir geg-
mise dayaniyor. Dahasi, bu ¢esitli kullanimlarin ¢ogu bilingsiz-
ce yapilmakta. Kavramin yarattiyi bu karmasa beni sézcigun
kullanimindan tamamiyla vazge¢meye itiyor. Genellikle, daha
kesin ve dolayisiyla daha az karmasik bir esanlamli kavram bul-
mak olanaklidir.)

Bu da daha dogalci ve betimleyici (daha “bilimsel”) bir yak-
lasim ortaya koymakta ve sorularin bicimini dolayli ve sinanma-
mis degerlerle yikli “ddev” ve “zorunluluklar”dan, deneysel
acidan sinanabilir nitelikteki “Ne zaman?” “Nerede?” “Kime?”
“Ne kadar?” “Hangi kosullarda?” vb. sorulara kaydirmaktadirl

Bir sonraki hipotezim de, gdrece saghkli (olgun, gelismis,
kendini gerceklestirmis, bireysellesmis vb.) olarak nitelendir-
digimiz insanlarin, uygun kosullarda, en iyi ve guc¢li durumla-
rindayken yaptigr 6zgir secimlerin yiksek degerler, ebedi er-
demler vb. olarak adlandirilan erdemlerle hemen hemen ayni
oldugudur.

Daha tanimlayici bir sekilde ortaya koymak gerekirse, bu tip
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insanlar kendilerini giclu hissettiklerinde, gergcekten 6zglr se-
¢im olanakli ise, yanhs, kotd, cirkin, bélinmus, Gzlcu, cansiz,
siradan olani degil benim V-degerleri olarak adlandirdigim dog-
ru, iyi, gizel, batinlesmis, nese verici, canli ve 6zgun olani sec¢-
me egiliminde olacaklardir.

ikincil bir hipotez olarak tim bu V-degerlerine yénelme egi-
liminin, zayifve belirsiz de olsa, hemen tiim insanlarda goruldi-
gl ortaya konulabilir. Diger bir deyisle, bu degerler insana 6zgi
degerlerdir ve en acik ve dogru, gucli bicimde saglikli insanlar-
da go0zlenebilirler. Bu degerler, saghkl insanlarda savunma
amach (kaygi kaynakli) ya da asagida saglikli-geriletici olarak
anacagim degerlerle, “asagi kayma” degerleri ile ¢cok az karisir-
lar@z

Diger bir olasi hipotez ise soyledir: Saglikli insanlarin secim-
leri biyolojik agidan kesinlikle kendileri icin iyi olandir, bunun-
la birlikte diger anlamlarda da kendileri igin en iyi olani segtik-
leri varsayilabilir. (Burada “kendileri icin iyi olan” deyisi, “ken-
dilerinin ve baskalarinin kendilerini gergeklestirmelerinde kat-
kisi olan” anlamina gelmektedir.) Dahasi, saglikl insanlar igin
(kendi segimlerine gdre) iyi olanin daha az saglikli insanlar igin
de iyi olabilecegini disuniyorum. Daha iyi se¢cim yapabilseler-
di onlar da ayni secimi yaparlardi. Diger bir deyisle, saglikli in-
sanlarin secicilikleri daha az saglikl insanlarinkinden daha iyi-
dir. Bu varsayimin sonuclarindan biri de, ttrln en iyi drnekleri-
nin secimlerinin incelenmesi ile insanligin en yiice degerlerinin
kesfedilebilecedinin ortaya konulmasidir. Yani bu insanlar biyo-
lojik acidan ust 6rnekler olarak ele alinabilir. Bizim icin iyi ola-
na bizden daha duyarhl ve bu konuda daha bilinclidirler. Burada,
bize de yeterli zaman taninmasi durumunda, en sonunda, onla-
rin hemen sectiklerini sececegimiz varsaydmaktadir. Diger bii
deyisle, eninde sonunda onlarin secimlerindeki bilgeligi gorece-
gimiz ve ayni secimleri yapmaya baslayacagimiz 6ne sirilmek-
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tedir. Bizim karalti halinde gorebildiklerimizi onlar agik¢a ve
tum hatlariyla algilayabilmektedir.

Bir diger varsayimim da doruk deneyimlerde algilanan de-
gerlerin yukarida adi gegen segim degerleri ile hemen hemen ay-
ni oldugudur. Bunu secgim degerlerinin degerlerin yalnizca bir
tirind olusturdugunu gdstermek icin séyliyorum.

Son hipotezim de, tirimuzin en iyi érneklerinde dncelik ya
da gudulenme seklinde varolan V-degerlerinin, bir dereceye ka-
dar, “iyi” sanat eseri, Doga ya da iyi bir dis diinya olarak tanim-
ladigimiz degerlerle ayni oldugudur. Diger bir deyisle, kiside
varolan V-degerlerinin dinyada algilanan degerlerle esbicimli
oldugunu ve ig¢sel degerler ile dissal olanlar arasinda karsilikl
glclendirici ve zenginlestirici dinamik bir iliski oldugunu disi-
ndyorum.

En ylice degerlerin insan dogasinda varoldugu ve bu deger-
lerin insanin dogasinda kesfedilebilecegi varsayimi, bu hipote-
zin savlarindan yalnizca biridir. Bu goris, en ylce degerlerin an-
cak, Tanri gibi, insanin dtesinde ve insan dogasinin disinda va-
rolan bir kaynaktan gelebilecegini 6ne siiren eski ve geleneksel
goruslerle celismektedir.

INSAN-LIK TANIMI

Bu tip savlarin dogasinda olan temel kuramsal ve mantiksal
glclikleri durustlikle benimsememiz ve ele almamiz gerekiyor.
Bu tlr tanimlarin iginde bulunan her bir 6genin ayrica tanimlan-
masi gerekmektedir. Bu calisma sirasinda insan kolaylikla bir
kisirdongu icine diusebilir. Su an igin kimi kisirdonguleri kabul-
lenmemiz gerekiyor.

“lyi insan”, ancak bir insanlik dlcitine karsilik gelecek se-
kilde tanimlanabilir. Ayrica, bu dl¢ut kesinlikle bir derecelendir-
me ile iliskili olmahdir. Kimi insanlarin digerlerine goére daha
insan oldugunu ve “iyi” insanlarin, “turin iyi 6rneklerinin” da-
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ha ¢ok insan oldugunu ortaya koymalidir. Bu gereklidir, ¢linki
insanli§i tanimlayan pek ¢cok olmazsa olmaz nitelik var ve bun-
larin hichiri insanhgi belirleyebilecek denli yeterli degil. Daha-
si, bu tanimlayici niteliklerin ¢ogu da derecelendirmeye tabidir
ve insani hayvandan ayiran nitelikleri tam ve kesin bir sekilde
ortaya koyamamaktadir.

Bu noktada Robert Hartman’in tanimlamasinin oldukca kul-
lanish oldugu goériliyor. lyi bir insan (ya da bir kaplan, bir elma
agaci), “insan” (ya da kaplan, elma agaci) kavraminin icini dol-
durabildigi oranda iyidir.

Bir agidan bakilinca, bu gercekten de ¢ok yalin bir ¢6ziim ve
biz bu tanimi bilingsizce de olsa her zaman kullaniriz. Yeni an-
ne olmus bir kadin doktora “Bebedim normal mi?” diye soracak
ve doktor da kadinin ne demek istedigini gereksiz usavurumlara
basvurmadan anlayacaktir. Bir hayvanat bahg¢esinin sorumlusu
kaplan alimi sirasinda turin iyi 6rneklerini bulmaya calisacaktir.
Tanimlanmis ve tam anlamiyla gelismis tim kaplanca o6zellikle-
ri arayacaktir almak istedigi kaplanlarda. Laboratuvarim igin
maymun alirken tirln iyi 6rneklerini ararim. Garip ya da sira di-
sl maymunlar degil, tam anlamiyla maymun olan maymunlar
bulmaya calisirim. Kuyrugu gerektigi sekilde degilse, 6rnegin
maymunlar icin degil de bir kaplan icin kusursuzsa, aradigimi
buldugum sdylenemez. Bécek koleksiyoncusu bir miize igin ke-
lebek ararken tlriiniin en iyi érnegini, en olgun, en saglam ola-
nint bulmaya cahsir. Aradigi, tiranan &ézelliklerini en iyi sekil-
de sergileyen bir drnektir. Ayni ilke “iyi bir Renoir” ya da “en
iyi Rubens 6rne@i” arayisinda da gecerlidir.

Ayni ilke insan turuntn en iyi 6rneklerini bulma arayisinda da
tumuyle gegerlidir. Tim kapasiteleri tam anlamiyla gelismis, tim
islevleri yerinde, 6zellikle de karakterinin temel, olmazsa olmaz
belirli 6zelliklerini etkileyen hastaliklari tasimayan, insan tlrin
en iyi sekilde simgeleyen bir drnek bulabiliriz. Bu insanlar, “tl-
miyle insan olmaya en yakin” drnekler olarak tanimlanabilir.
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Sonug olarak bu o kadar da biyik bir sorun degil. Ama bir
de bir guzellik yarismasinda secici kurul tyesi oldugunuzda, bir
koyun sirisi ya da beslemek icin evcil bir kopek almak istedi-
ginizde ortaya ¢ikan sorunlari akliniza getirin. Bu tip durumlar-
da, ilk olarak, biyo-psikolojik belirleyicileri bastiran ve etkisiz-
lestiren kiltirel standartlar sorunuyla karsilasiriz. ikinci olarak
evcillestirme, yani yapay ve korunmali bir yasam sorusu karsi-
miza ¢ikar. Bu noktada insanlarin cesitli anlamlarda evcillestiril-
mis olduklarini animsamamiz gerekiyor, 6zellikle de beyin ze-
delenmesi yasamis olanlarin ya da daha ¢ok korunan Kisilerin,
érnegin cocuklarin. Uciincii olarak da, ciftcinin degerleri ile
ineklerin degerlerini birbirinden ayirt edebilme sorunu ile yiz-
lesmemiz gerekiyor.

insanlarin iggudusel egilimleri, kiltirel etkilere oranla ¢ok
daha glgsiiz oldugundan, psiko-biyolojik degerlerini ayirt edile-
bilmesi oldukca zorlu bir istir. Fakat her ne kadar zor da olsa
olanaklidir, ayni zamanda ¢cok énemli ve gereklidir.

O halde, ana arastirma konumuz “saglikli seciciyi segcmek”
oluyor. Nasil ki hekimler saghkh canli varhklari digerlerinden
ayirt edebiliyorsa, uygulanabilir amaglar dogrultusunda bu ere-
ge de uygun bir sekilde ulasilabilir. Burada asil sorun kuramsal-
dir, yani saghgin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasidir.

GELISIM DEGERLERI, SAVUNMAYA

YONELIK DEGERLER (SAGLIKSIZ GERILEME)

VE SAGLIKLI GERILEME DEGERLERI

(“ASAGI KAYMA” DEGERLERI)

Gergek 8zglr secim ortamlarinda, olgun ya da daha saglikli
insanlarin yalnizca dogruluk, iyilik ve gizellige degil ayni za-
manda gerileme, hayatta kalma ya da baris ve dinginlik ile den-
geyi koruma, teslim olma, bagimlilik ve givenlik, gergeklikten
korunma ya da kurtulma, Shakespeare’den dedektiflik dykileri-
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ne gecme, dis guclne ¢ekilme, hatta 6limu isteme (huzur) gibi
eylemlere de deger verdiklerini goéruriiz. Bunlara kabaca, geli-
sim degerleri ve saghkli gerileme ya da “asadi kayma” degerle-
ri adini verebiliriz. Bu noktada, kisinin daha da olgun, gicli ve
saglikli olmasinin gelisim degerlerine “asagi kayma” degerle-
rinden daha ¢ok gereksinim duyacagi anlamina geleceginin alti-
ni ¢izelim. Yine de her iki degerler grubuna da gereksinim du-
yacaktir. Bu iki ayri degerler grubu diyalektik bir iliski icerisin-
dedir ve agik eylem demek olan dinamik dengenin kurulmasini
saglarlar.

Temel gidulenmelerin, yuksek ve disik duzeyli, daha gugli
ve daha zayif, daha yasamsal ve daha vazgecilebilir iliskisi icin-
de bulunan bir degerler hiyerarsisini hazir elden sundugu unu-
tulmamali.

Bu gereksinimler ikilik yaratan bir iliski i¢inde degil butin-
sel bir hiyerarsi icinde varolurlar. Diger bir deyisle birbirlerinde
dayanak bulurlar. Ornegin, 6zel yeteneklerin gergeklestirilmesi
icin gerekli olan ylksek dlzeyli gereksinimlerin, etkin olmadigi
zaman bile ortadan kalkmayan givenlik gereksiniminin karsi-
lanmasina bagl oldugu soylenebilir. (Etkin olmamakla achgin
besleyici bir yemekten sonra aldigi durumu kastediyorum.)

Bu da disik diizeyli gereksinimlere gerileme slrecinin her
zaman igin olasi oldugu anlamina gelmektedir. Siire¢ bu bag-
lamda yalnizca patolojik ya da sayril olarak gorilmemelidir. Or-
ganizmanin butiinliga igin mutlak bir gereksinim ve “daha yiik-
sek dizeyli gereksinimlerin” varlhiginin ve islerliginin énkosulu
oldugu da g6z dniine alinmalidir. Guvenlik sevginin olmazsa ol-
maz kosuludur, sevgi ise kendini gerceklestirmenin.

Oyle ise, saglikli gerileme degerlerinin secilmesi de, “yik-
sek” degerlerde oldugu gibi, “normal”, dogal, saglikh, i¢gtdusel
vb. olarak dustuntlmelidir. Bunlarin birbirleri ile diyalektik ve
dinamik bir iliski icerisinde oldugu da agiktir. (Ben bunu, ikilik
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degil hiyerarsik bir butlnsellik icinde olmak seklinde tanimla-
may1 yegliyorum.) Son olarak, acik ve betimsel bir olgu tGzerin-
de durmak gerekiyor. Daha dusik diizeydeki gereksinim ve de-
gerler ¢cogunlukla, insanlarin biyik béliminde, daha ylksek
gereksinim ve degerlerin belirleyicisidir. Diger bir deyisle, gic-
1t bir gerileme etkisi yaratirlar. Yalnizca en gelismis, en olgun
ve en saghkl insanlar (o da iyi ve oldukca iyi yasam kosullari
altinda) daha sik ve tutarli bir sekilde ylice degerleri seger ve
yeglerler. Bu da, buyik olasilikla, daha disik duzeydeki gerek-
sinimlerin doyurulmasi ve bu nedenle de uykuda ve edilgen ol-
malari, geriletici bir etki géstermiyor olmalarindan kaynaklan-
maktadir. (Gereksinimlerin giderilmesi varsayiminin ¢ok iyi bir
dinyay! éngordigi acik.)

Bunu aciklamanin klasik yollarindan biri de, insanin yice
dogasinin daha algak olanin lzerinde yiikseldi§ini, ona bir temel
olarak gereksinim duydugunu ve onsuz yikilacagini belirtmek-
tir. Diger bir deyisle, insanin yiksek dogasi ¢ogunlukla, daha
disuk dizeyde bir temel olusturan do§asinin doyumu séz konu-
su olmadan kavranilamaz. Daha yliksek diizeyli dogay! gelistir-
menin en iyi yolu daha disuk duzeydekinin gerceklestirilmesi
ve doyurulmasidir. Dahasi, insanin yiksek dogasi iyi ve olduk-
¢a iyi bir gevrenin simdi ve ge¢cmiste varolmasina da baghdir.

Bu, insanin yiksek dogasinin, ideallerinin, 6zlem ve yete-
neklerinin i¢gudilerin yadsinmasina dedil doyurulmasina bagh
oldugu anlamina geliyor. (Dogal olarak, burada sézlni ettigim
“temel gereksinimler” klasik Freudcularin “icgudi” tanimi ile
ayni degildir.) Bununla birlikte, konunun burada ele alinis sekli,
Freud’un icgidd kuraminin yeniden de@erlendirilmesi gerekti-
gini ortaya koyuyor. Bu yaklasim gecerligini uzun zaman 6nce
yitirmis. Yine de, bu anlatim, Freud’un temel yasam ve 6lim ig-
guadaleri ikiligi egretilemesi ile ¢esitli agilardan esbicimlilik ser-
giliyor. Belki de anlatimin 6zini degistirirken onun bu temel
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egretilemesini de kullanabiliriz. ilerleme ile gerileme, daha yiik-
sek ve daha duslk dlzeyler arasindaki bu diyalektik iliski, varo-
luscular tarafindan artik daha farkli bir bicimde dile getiriliyor.
Bu anlatimlar arasinda ¢ok da blylk bir fark géremiyorum, yal-
niz ben kendi aciklamami deneysel ve klinik olgulara, onaylana-
bilir ya da yadsinabilir olana daha yakin tutmaya c¢alisiyorum.

INSANIN VAROLUSSAL iKIiLEMI

Timauayle insan olmaya en yakin insanlar bile temel insani
cikmazdan yakalarini siyiramazlar. insan, ayni anda, hem vyal-
nizca bir yaratik hem de tanrisal bir varliktir. Gicli ve zayif, si-
nirli ve sinirsiz, yetiskin ve gcocuk, korku dolu ve yureklidir. iler-
ler, geriler, kusursuzlugu arar ama ayni zamanda korkar kusur-
suzluktan. Hem odlektir hem de kahramansi. Varoluscularin bi-
ze sirekli olarak anlatmaya calistigi da budur. Elimizdeki veri-
lerden hareketle, bu ikilem ve sergiledigi diyalektigin en iyi psi-
kodinamik ve psikoterapi sistemlerine temel olusturdugunu ve
bu nedenle bu konuda varolusgulara katilmamiz gerektigini di-
sindyorum. Dahasl, bu yaklasimin her tirli dogalci degerler ku-
rami i¢in temel oldugu inancindayim.

Bu noktada, U¢ bin yillik Aristocu mantik tarzi ile ikilestir-
me, bélimleme ve ayirma aliskanligimizi bir yana birakmamiz
buyuk 6énem tasiyor, (“A ve A olmayan birbirinden tamami ile
farkhidir ve birbirlerini karsithikli olarak diglarlar. Se¢iminizi ya-
pin, ya bu ya da digeri. Ama ikisini birden secemezsiniz”) her
ne kadar zor da olsa bitunsel diuslinmeyi atomistik disiinceye
yegdlememiz gerekiyor. Tum bu “zitlar” aslinda, 6zellikle de da-
ha saghkl kisilerde, hiyerarsik bir butiinsellik icindedir. Terapi-
nin baslica ereklerinden biri de gériiniirde uyusmaz sekilde zit
olup kutuplastirtlanlarin batinlestirilmesine yénelmektir. Tanri-
sal dzelliklerimiz hayvansal 6zelliklerimizin Gzerinde yukselir
ve onlara gereksinim duyar. Yetiskinlik yalnizca ¢ocuklugun
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terk edilmesi anlamina gelmemelidir. Cocuklugun iyi degerleri-
ni de icermeli ve onlarin Gizerine kurulmalidir. Daha yiice deger-
ler daha disuk dizeydekiler ile hiyerarsik bir butinsellik icinde-
dir. Sonug olarak ikilestirmenin hastalia yol agtigini sdyleyebi-
liriz. Hastalik da ikilestirmeyi yaratir.

OLANAK OLARAK IiCSEL DEGERLER

Daha 6nce de sdyledigim gibi degerlerin bir bélimini ken-
di icimizde kesfederiz. Bununla birlikte, bu degerler ayni za-
manda Kisi tarafindan segilir ve yaratilirlar. Kesfetmek, yasami-
mizda bagh olacagimiz degerleri ortaya ¢ikarmanin tek yolu de-
gildir. Oz arayisin tam olarak tek anlamli, tek bir yénii gosteren,
yalnizca tek bir sekilde giderilebilecek gereksinimleri ortaya ¢i-
karmasi ¢ok az gorulir. Hemen tiim gereksinimler, kapasite ve
yetenekler cesitli sekillerde doyuma ulastirilabilir. Bu ¢esitlilik,
sinirli da olsa bir gesitliliktir. Dogustan atlet olan bir kisi pek ¢ok
spor dali arasindan secim yapabilir. Sevgi gereksinimi pek ¢ok
kisi arasindan biri ile ve cesitli sekillerde giderilebilir. Yetenek-
li bir mizisyen fliitten de klarnetten aldi§1 hazzi alabilir. Biyuk
bir entelektiiel biyolog da olsa, bir kimyager ya da psikolog da
olsa esit derecede mutlu olabilir. lyi niyetli bir kisi kendini ada-
yabilecedi cesitli gérevler ve bunun igin birgok neden bulabilir.
Bunlarin hepsi onda bir doyum saglayabilir. insan dogasinin ic
yapisinin kemiksi degil de kikirdaksi oldugu ya da egitilip yon-
lendirilebilece@i soylenebilir.

iyi bir test uzmani ya da terapist kisinin yetenek ve kapasite-
sini, gereksinimlerini ve yapabileceklerini genel bir sekilde g6-
rebilir. Diger bir deyisle, ona is konusunda olduk¢a uygun bir
yol gdsterici olabilir; ama se¢cme ve vazge¢me sorunu varhgini
surdirecektir.

Dahasi, gelismekte olan kisi segecedi yazgiyi olanaklar, kil-
tirel onaylama ve kinama vb. dogrultusunda az ¢cok gérmeye
baslayinca ve kendini yavas yavas, 6rnegin, bir hekim olmaya
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adayinca da (se¢im mi? secilmek mi?) kcndini-kurmak, kendini-
yaratmak sorunlari kisa zaman igerisinde yine bas gosterecektir.
Disiplin, siki calisma, hazzin ertelenmesi, kendini zorlama, ken-
dini bir kaliba sokma ve egitme “dogustan hekim” olan bir kisi
icin bile bir zorunluluk halini alacaktir. isini ne denli severse
sevsin, ugruna sineye ¢ekmesi gereken angaryalar olacaktir.

Diger bir deyisle, bir hekim olarak kendini gerceklestirmek
iyi bir hekim olmak anlamina gelir, siradan bir hekim degil. Bu
idealin bir bélimuni kendisi yaratmis, bir bélimand kaltirin-
den almis, bir bélumini de kesfetmistir. iyi bir hekimin nasil ol-
masI gerektigi Gzerine dustnceleri de kendi yetenekleri, kapasi-
te ve gereksinimleri denli belirleyici olacaktir.

ACIGA CIKARICI TERAPILER DEGERLER

ARAYISINDA YARDIMCI OLABILIR Mi?

Hartmann, ahlaki gereklerin psikanalitik bulgulardan cikari-
labilecegi goérisune karsidir® Burada “gikarmak” ne anlama
gelmektedir? Ben, psikanaliz ve diger aciga cikarici terapilerin
insanin daha ¢ok biyolojik ve i¢cglidiisel temellere dayanan igsel
0zUniU ortaya ¢ikardigini ya da gozler dnine serdigini 6ne suri-
yorum. Bu 6ziin bir bélimand, zayif da olsa, icgudusel, biyolo-
jik temelli olarak disunebilecegimiz belirli dncelikler ve istek-
ler olusturmaktadir. Tim temel gereksinimler ve bireyin dogus-
tan gelen kapasite ve yetenekleri bu siniflandirmanin icindedir.
Bunlarin, en azindan eski, dissal anlami ile “6dev” ya da “ahla-
ki gerekler” oldugunu sdylemiyorum. Yalnizca, bunlarin insan
dogasinin 6zinde oldugunu ve ayrica bunlarin yadsinmasi ve
engellenmesinin psikopatolojiyi ve dolayisiyla kétilugu hareke-
te gecirecegini séyliyorum. Bu ikisi esanlamli olmasalar da ke-
sinlikle ¢rtusmcktedir.

Benzer sekilde Redlich de “terapi arayisi bir ideoloji arayisi-
na dénustiglinde Wheelis’in de belirttigi gibi, dis kirikligi kagi-
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nilmaz olur. Psikanaliz bir ideoloji vermez” gérusini savunur.
“ideoloji” sézci§u gercek anlami ile ele alinirsa dogal olarak bu
da dogrudur.

Yine de, burada ¢ok 6nemli bir sey g6z ardi ediliyor. Agiga
cikarici terapiler bir ideoloji sajlamasa da, en azindan arila-
gen’in (gelisimin temeli, temel ilkesi -¢n.) ya da 6zsel degerle-
rin ilkelerinin agiga c¢ikarilmasina, yalin bir sekilde ortaya ko-
nulmasina kesinlikle yardimci olduklarini séyleyebiliriz.

Yani, aci§a ¢ikarici, derinlik terapisti bir hastanin gizli bir se-
kilde pesinde oldugu, arzuladigi, gereksinim duydugu en derin-
deki, en gercek degerleri kesfetmesine yardimci olabilir. Bu ne-
denle, Wheelis’in savinin tersine, degerler arayisinin dogru tera-
pi tarzi ile baglantili oldugunu savunuyorum. Gercekten de, ya-
kin bir zamanda, terapinin de bir deger arayisi olarak tanimlan-
masinin olasi oldugunu disiniyorum. Sonugcta, kimlik arayisi
ne de olsa, 6zinde kisinin kendi gercek, 6zgiin degerlerini ara-
masidir. Bu durum, 6zellikle gelismis bir 6z-bilgi ile (kisinin de-
gerlerinin kendisine acik olmasi) digerlerine dair gelismis bilgi-
nin (ve onlarin degerlerini kavramanin) uyustugu g6z onine
alindiginda agikhkla gorilecektir.

Son olarak, bence 6z-bilgi ile torel edimler (ve degerlere
baglihik) arasindaki (varsayimsal) derin boslugun Gzerinde bu
denli durulmasi da disiince ile eylem arasindaki, diger karakter
tiplerinde bu denli yaygin olmayan, saplantili bir boslugun be-
lirtisi olabilir. Bu, felsefecilerin ¢cok eskiden beri “olan” ile “ol-
masi gereken”, olgu ile dlgit arasinda bulundugunu varsaydik-
lari ikilige de genellenebilir. Saglikli, doruk deneyimler yasayan
ve iyi saplantisal niteliklerini iyi isterik 6zellikleri ile bltunles-
tirebilmeyi basaran insanlarda, genelde, boylesi asilamaz bir
ucurum ya da boslugun olmadigini gézlemledim. Bu insanlarda
acik bilgi genellikle dogrudan dogal eylem ya da toérel sorumlu-
luga doniismekteydi. Yani, yapiimasinin dogru olacagini bildik-
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leri seyi yapiyorlardi. Saglikl insanlarda bilgi ile eylem arasin-
daki bu boslugun yerini ne almistir? Yalnizca gerceklik ve varo-
lusun dogasinda olan, yalnizca gercek sorunlar; yapay sorunlar
degil.

Bu kani dogru ise, agi§a ¢ikarici derinlik terapileri, yalnizca
hastali§i ortadan kaldirici niteligi ile dedil, ayni zamanda, dog-
ru degerleri agiga ¢ikaran teknikler olarak da onaylanacaktir.
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Cevreyi Askinlik Olarak Saghk

Amacim, gecerli zihinsel saglik tartismalari arasinda gézden
kagabilecek bir noktanin altini ¢izmek. Psikolojik saghg: ger-
ceklige, topluma, diger insanlara uyum saglama ile 6zdeslesti-
ren eski yaklasimin yeni ve daha gelismis bicimlerde dirilme
tehlikesi oldugunu goériyorum. Bu yaklasim 6zgin ya da saglik-
i kisiyi kendi gercekliginde, 6zglnligunde, kendi ic-tinsel ve
cevresel olmayan yasalarinda, cevresinden farkli, bagimsiz ya
da gevresine karsi olmasi baglaminda tanimlamaktan ¢cok ¢evre
merkezli bir tanimi benimsemektedir. Yani Kisi, ¢evresine ege-
men olma yetene@i, onunla olan iliskisinde becerili, yeterli, et-
kili, yetkeli olmasi, iyi bir is yapmasi, cevresini iyi algilamasi,
onunla iyi iliskiler icerisinde olmasi, onun kosullarinda basarih
olmasi ile tanimlanmaktadir. is analizi ve bir gérevin gerekleri
bireyin degerinin ya da saghginin temel 6l¢iti olmamali. Yal-
nizca disa doniik degil, ayni zamanda i¢sel bir yonlenme de s6z
konusudur. Dis-tinsel merkezleme noktasi, saglikl tinin kuram-
sal tanimlamasinda kullanilamaz. iyi bir organizmay! kendi
icinde degil, yalnizca dissal bir amaca yoénelik bir ara¢ gibi “ne
icin uygundur” kosuluna go6re tanimlamaktan kacinmaliyiz.
(Anladigim kadariyla Marksist psikoloji, tinin gercekligin ayna-
st oldugu goérusinin ¢ok kaba ve acik bir anlatimidir.)
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Ozellikle, Robert White’in Psychological Review'da yayin-
lanan “Gldulenmenin Yeniden Ele Alinmas1” baslikli yazisi ve
Robert Woodworth’un kitab1 Dynamics ofBehavior (Davranisin
Dinamikleri) adli kitaplari Gzerinde duruyorum. Bunlari segme-
min nedeni ¢ok gelismis, essiz ¢alismalar olmalarinin yani sira
gidilenme kuraminin ileri dogru buyik bir yol almasini da sag-
lamis olmalaridir. Son noktasina kadar onlarla ayni goristeyim.
Bununla birlikte, yeterince ileri noktalara ulasamadiklarini di-
stintiyérum. Calismalari, tzerinde durdugum sakincay! binye-
sinde gizliyor. Egemen, etkin olma ve gerceklige uyumun edil-
gen olmaktan ¢ok etkin tarzlari da olsa, yine de uyum kuraminin
bir ¢esitlemesidir. Her ne kadar évguye deger olsalar da, bu an-
latimlarin yerine ¢evreyi askinlig119 ondan bagimsiz olmayi, ona
karsi durabilmeyi, onunla savasabilmeyi ve onu boslayabilmeyi,
ona uydurulmaya karsi durmayi koyabilmeliyiz. (Bu terimlerin
eril, Batili ya da Amerikan tarzi nitelemeler oldugu tartismasi-
nin ¢ekiciligine kapitlmayacagim. Bir kadin, bir Hindu hatta bir
Fransiz da temelde egemen olma ve yetke terimleri baglaminda
mi1 disinlrd(?) Bir zihinsel saglik kuraminda dis-tinsel basari
yeterli gérilemez. i¢-tinsel saghgin da ele alinmasi gereklidir.

Digerleri bu denli énemsemese benim de pek lzerinde dur-
mayacagim bir 6rnek daha var. Harry Stack Sullivan’in yaklasi-
minda oldugu gibi, benlik salt diger insanlarin onun hakkinda
distindikleri baglaminda, saglikli insanin asiri bir kiilturel gore-
celik icinde kayboldugu bir sekilde tanimlanmaya calisiliyor.
Bunun olgunlasmamis bir kisilik icin dogru olmadigini séylemi-
yorum. Tersine, olgunlagsmamis kisilik i¢in tam da bu durum ge-
cerlidir. Fakat biz saghkl, butunuyle gelismis kisi lizerinde du-
ruyoruz. Ve onun ayirt edici 6zelligi, hi¢c kusku yok ki, diger in-
sanlarin kamlarini askinligidir.

Tam olarak olgunlasmis (6zgiin, kendini gerceklestiren, bi-
reylesmis, uretken, saglikh) kisinin anlasilabilmesi icin benlik
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ile benlik-olmayan arasindaki ayrimin korunmasi gerektigini
distiniyorum. Bu gorisimi kanitlamak amaciyla, asagida kisa-
ca Ozetlenmis noktalara dikkatinizi ¢cekecegim:

1 ilk olarak, 1951 yilinda yayinlanan “Kiltire Direnme”
baslikli bir yazi Gzerinde duracagim. Bu yazida, tUzerinde calis-
tigim saghkli insanlarin gelenekleri yizeysel bir sekilde benim-
sedigini, ancak 6zelde bunlara karsi 6nemsemez, rahat ve mesa-
feli bir tavir sergilediklerini ortaya koymustum. Yani, bu gele-
nekleri ya benimsiyor ya da yadsiyorlardi. Uygulamada hepsi,
kalturan aptalliklarini ve kusurlarini, daha az ya da ¢ok gelistir-
me cabasi ile, serinkanli, esnek bir yaklasimla geri ceviriyordu.
Gerekli gorduklerinde bunlara karsi ding bir savasim verebile-
cek yetenekteydiler. Yazidan alinti yaparsak: “Cesitli oranlarda-
ki diskiinlik ya da onay ve karsithk ile elestiri, Amerikan kul-
turinden, kendi bakis acilarina gore iyi olani sectiklerini ve k-
tu olani da geri ¢evirdiklerini ortaya koyuyor. Kisacasi, bu in-
sanlar kendi i¢sel dlgutlerine gdre tartar, yargilar ve kendi karar-
larint kendileri verirler.”

Ayrica, genelde insanlardan ayri olmaya ve 6zel yasama sa-
sirtict derecede glcli bir dusklnlik sergiliyor, hatta gereksinim
duyuyorlardi.

“Bu ve bunun gibi nedenlerden dolay1, bu insanlar 6zerk ola-
rak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, (farkli olmalari durumun-
da) toplumun kurallarina degil, kendi kisiliklerinin kurallarina
uymay! yeglerler. iste bu anlamda bu insanlarin yalnizca Ame-
rikali olmakla kalmayip insan irkinin da tyesi olduklarini séylu-
yoruz. Bir diger savim da, bu insanlarin “ulusal karakterlerinin
arka planda kaldigidir. Kendi kalturlerinin az gelismis lyelerin-
den cok, kulttrel sinirlarin 6tesinde, birbirlerine daha ¢cok ben-
zemektedirlerQ”

Burada, bu insanlarin ayri, bagimsiz, kendini yéneten bir ya-
piya sahip olduklarini ve yasamlarinda kendilerine yol gdstere-
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cek deger ve kurallar icin kendi iclerine bakma egilimi sergile-
diklerini vurgulamak istiyorum.

2. Dahasi, ancak bdyle bir ayrim ile Benlige ulasmanin, i¢
seslere kulak verebilmek amaciyla dis diinyaya sirt gevirmenin
meditasyon, izleyici disinme (contemplation, tefekkir) gibi bi-
cimlerine kuramsal bir yer acabiliriz. Bu durum, saghkl olma-
nin disleme, ilksel siireclere yénelme, diger bir deyisle, genelde
ictinselin (intrapsychic) iyilestirilmesi yolu ile saglandigi, din-
yadan yiliz cevirmenin olmazsa olmaz kural oldugu i¢gori tera-
pilerinin tim sdrecleri icin de gecerlidir. Psikanalitik divan, kil-
turin olabildigince disina yerlestirilmelidir. (Daha genis bir tar-
tismada, bilincin ve deneyim degerlerinin verdigi haz tzerinde
mutlaka duracagim.)

3. Saghik, yaraticilik, sanat, oyun ve sevginin son zamanlar-
da ilgi konusu olmasi bize genel psikoloji hakkinda pek ¢ok sey
ogretti. Bu kesiflerin cesitli sonuglarindan birini, amacimiz dog-
rultusunda ozellikle ele alacagim: insan dogasinin derinlikleri-
ne, bilincdisina, ilksel slreclere, arkaik, mitolojik ve siirsel ola-
na karsi degisen tavrimiz. Sayrihi§in kdklerine ilk olarak biling-
dismda rastlandigindan, bilingdisinin koétd, kotucal, deli, Kirli ya
da sakincali oldugunu ve ilksel sireclerin de gergedin bicimini
bozdugunu disinme egiliminde olduk hep. Ancak, bu derinlik-
lerin ayni zamanda yaraticiligin, sanatin, sevgi, mizah ve eglen-
cenin, hatta belirli bir bicimde gercegin ve bilginin kaynagi ol-
dugunu da artik 6grendik. Bu durumda, saglikli bilingdismdan,
saglikli gerilemelerden soz edebiliriz. Ozellikle birincil siireg bi-
lisini ve arkaik ya da mitolojik diisinmeyi patolojik gérmek ye-
rine degerlendirmeye baslayabiliriz. Birincil siire¢ bilisine, yal-
nizca benlik ile ilgili deg@il dinyay! da kapsayan ve ikincil strec-
lerin goremedigi belirli tirdeki bilgilere ulasmak igin basvurabi-
liriz. Bu ilksel strecler normal ya da saglikli insan dodasinin hir
parcasidir ve kapsamli her turli saghkli insan dogasi kurami bu
konunun lzerinde durmalidir.
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Bu yaklasimi benimsersek, bunlarin ictinsel (intra-psychic)
olduklarini da benimsememiz gerekecektir. Kendi 6zerk yasa ve
kurallari tarafindan ydénetilirler. Aslinda, dis gerceklige uyum
gdstermez, bu gerceklik tarafindan sekillendirilmezler. Dis ger-
ceklikle basa ¢cikmak amaciyla donatilmamis]ardir. Bu agidan
bakilinca, tum bu savlarin dogru oldugu gercegi ile ylizlesme-
miz gerekiyor. Bu sorunlarin Gstesinden Kisiligin daha ytzeysel
katmanlari gelir. Tim insan tininin ¢evre ile basa ¢cikma aragla-
ri ile 8zdeslestirilmesi, artik g6ze alamayacagimiz bir yitimi de
birlikte getirir. Uygunluk, uyum, uydurma, yetke (competence),
sulta (mastery), basa ¢ikma sézcuklerinin timi cevre odaklhidir
ve bu nedenle de bu s6zcukler, bir yaniyla gevre ile hichir iliski-
si olmayan tinin timinin tanimlanmasinda yetersiz kalirlar.

4. Davranisin basa ¢ikma yoéni ile disavurumsal yoni arasin-
daki ayrim da bu noktada dnem kazaniyor. Tim davranislarin
gudilenmis oldugu belitine (axiom), cesitli dayanak noktalari
ile karsi ¢ciktim. Burada da (“gtdilenmis olmak™ ile ne denmek
istendigine de bagl olarak) kendini ortaya koyan davranisin ya
gudulenmemis ya da, her sekilde, basa ¢ikmaya yonelik davra-
nistan daha az gidulenmis oldugu tzerinde duracagim. Daha ari
bicimlerinde, disavurumsal davraniglarin ¢evre ile bir iliskisi
yoktur. Cevreyi degistirmeye ya da ona uyum saglamaya calis-
maz. Uyum saglama, uyumluluk, yetke ya da erk gibi sézcikler
yalnizca basa ¢ikmaya yonelik davraniglara uygulanabilir. Ger-
ceklik merkezli bir insan dogasi kurami, disavurum kavramini
bluyuk gugliklerle karsilasmadan ele alamaz ve kapsayamaz.
Disavurumsal davranisin anlasiimasinin kolay ve dogal yolu, ic-
tinselligi (intrapsychic) kistas almaktan gecer.

5. Bir goreve odaklanmak hem canli varlik iginde hem de
cevrede etkin bir drgitlenmeyi dogurur. ilgisiz olan, algi alani
disina itilir. ilgili gesitli kapasite ve bilgiler kendilerini bir ere-
gin, amacin egemenligi altinda toplar. Bu da, 6nem siralamasi-
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nm sorunun ¢6zulmesine katki, diger bir deyisle ise yarar olma
baglaminda olusturuldugu anlamina gelir. Sorunun ¢6zilmesin-
de yardimci olmayan 6nemsizlesir. Se¢cim ve bunun yani sira,
bazi seylere karsi kor, dikkatsiz, dislayici olma anlamina gelen
soyutlama da zorunlu olur.

Oysa etkili olma ve yetke baglaminda ele alinan gidilenmis
algi, gorev odaklilik ve ise yararlik bilisinin (W hite’in tanimi ile
“bir organizmanin ¢evresi ile gercek bir etkilesim icine girme-
si”) eksik oldugunu 6grendik. Bilisin tam olabilmesi icin, tze-
rinde durdugum gibi, ayri, ilgisiz, arzusuz olmasi ve gidilenmis
olmamasi gerekir. Nesneyi gergek nitelikleri ile ancak bu sekil-
de, onu “ise yarar olan”a, “sakincali olan”a vb. soyutlamadan,
kendi dogasinda ve kendi nesnelligi iginde algilayabiliriz.

Cevreye egemen olmaya ya da bu alanda etkileyici olmaya
calistigimiz 6l¢clide midahaleci olmayan, tam, bagimsiz bir bilis
olasihi§ini da azaltmis oluruz. Ancak oluruna biraktigimizda tam
anlamiyla algilayabiliriz. Psikoterapiden edindigimiz deneyim-
lerden 6rnek vermek gerekirse, tan1 koymaya ve bir eylem pla
ni olusturmaya ne denli hevesli olursak yardimci olma olasihigi
miz da o denli azalacaktir. yilestirmek igin can atarsak iyilesme
siireci de uzayacaktir. Psikiyatri arastirmacilarinin iyilestirmeye
calismamayi, sabirsiz olmamayi égrenmesi gerekir. Bunun gibi
bircok durumda teslim olmak ve alttan almak, Ustesinden gel
mek ve basariya ulasmak anlamina gelecektir. Bu yolda yiriiyen
Taoistler ve Zen Budistleri biz psikologlarin yeni yeni farkina
varmaya basladigi bu gercegi binlerce yil 6nce gérmusta.

Bu noktada, saghkl insanlarda diinyanin Varliginin bu sekil
de idrak edilmesinin (V-Bilisi) daha sik goriilen bir olay oldugu
nu, hatta bunun saghgin tanimlayici 6zelliklerinden biri olabil'
cegini ortaya koyan bulgum biyuk 6énem tasiyor. Bu durunim
doruk deneyimlerde de (gecici kendini gergeklestirme) gecci li
oldugunu kesfettim. Bu da, ¢evreyle kurulan saghkli iliskil> 1
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baglaminda bile olsa erk, yetke, etkili olma sézclklerinin bir
saglik ya da askinlik kavramini agiklamaktan ¢ok, etkin bir ama-
ca yonelik olma durumunu ortaya koydugu anlamina geliyor.

Bilingdisi streclere yonelik bu tavir degisikliginin sonuclari-
na bir 6rnek de, yalnizca korkutma yerine duyumsal yoksunlu-
gun da saglikli insan igin hosa giden bir durum olacagi varsayi-
midir. Yani, 6yle gérundyor ki, dis dinyanin kesip koparilmasi
ic dinyanin biling duzeyine ¢cikmasina izin vermektedir. Daha
saghikh insanlar i¢ diinyay! daha ¢ok benimseyip bu dinyadan
daha ¢ok haz duyduklari icin de duyumsal yoksunluktan haz
duyma egiliminde olacaktir.

6. Son olarak, g6zden kagmadigindan emin olmak igin bir
noktanin altini ¢izmek istiyorum. Gercek Benlik icin ice bak-
mak bir tir “6znel biyoloji”dir; ¢clinkl bu ¢aba, kisinin kendi ya-
pisal, yaradiligsa!, anatomik, fizyolojik ve biyokimyasal gerek-
sinim, kapasite ve tepkilerinin, yani, biyolojik bireyselliginin bi-
lincine varmay1 amaglar. Ayni zamanda, her ne kadar gelisik gi-
bi goriinse de, Kisinin tire-6zguligund, yani insan irkinin tim
uyeleri ile ortak olan y6nlerini yasamasinin yolu da budur. Yani,
dis kosullari ne olursa olsun, tim insanlik ile olan biyolojik kar-
desligini yasayacagi yoldur bu.

OZET
Bu distncelerin saglik kurami hakkinda bize égretebilecekleri:

1. Ozerk benlik ya da ari insan tinini goz ardi etmemeliyiz.
Hu benlik yalnizca bir ara¢ olarak ele alinmamalidir.

2. Cevre ile olan iligkilerimiz s6z konusu oldugunda bile, ege-
men oldugu kadar acik bir iliskiye de kuramsal alan agmaliyiz.

3. Psikoloji, kismen biyolojinin kismen de toplumbilimin bir
dahdir. Ancak, yalnizca bu degildir. insan tininin dis dinyanin
bir yansimasi ya da trind olmayan bolimau ile ilgili kendine 6z-
@i,G bir yaklasima sahiptir.
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Insan kurallara sigmaz!



VI. Bolim

GELECEKTEKIiI GOREVLERIMIiZz
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Gelisim ve Kendini
Gercgeklestirme Psikolojisinin
Bazi Temel Onermeleri

insan (dogasinin, ereklerinin, gizilgtclerinin, gerceklestir-
diklerinin) felsefesi deg§isince her sey degisir. Yalnizca politika,
ekonomi, aktore (etik) ve degerler felsefesi, insan iliskileri ve ta-
rihin kendisi degismekle kalmaz; e@itim, psikoterapi, kisisel ge-
lisim felsefeleri ve insanlara olabilecekleri ve derinliklerinde ol-
maya gereksinim duyduklari hakkinda nasil yardimci olunabile-
ceg@i Uzerinde duran kuramlar da degisir.

insanin kapasite, gizilgiic ve hedeflerinin kavramsallastiril-
masinda béyle bir degisimi yasiyoruz. insanin olanaklari ve yaz-
gisi Gzerine yeni bir ufuk doguyor. Bu durum yalnizca egitimin
kavramsallastirilmasinda degil bilim, politika, edebiyat, ekono-
mi ve dinin, hatta insan disindaki dinyanin kavramsallastiriima-
sinda da pek cok yeni anlam iceriyor.

insan dogas! tizerinde duran bu yaklasim, her ne kadar gecer-
li durumdaki en kapsamli iki psikoloji okulunun, -davraniscilik
(ya da cagrisimcilik) ve klasik Freudcu psikanalizin- (insan do-
gasi felsefelerinin) sinirli yapisina tepki olarak dogmussa da,
simdi artik batun, tek ve kapsayici bir psikoloji dizgesi olarak
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tanimlanabilir. Bunu tek bir ad altinda toplamak su an igin ¢ok
zor, belki de zamansiz olacaktir. Ge¢gmiste, temel yapisi tzerine
disincemi ortaya koymak amaci ile “bitincu-dinamik” psiko-
loji adini kullanmistim. Kimileri de, Goldstein’in izinden gide-
rek, “drgensek’ (organismic) adini yeglediler. Sutich ve digerle-
ri ise Benlik psikolojisi ya da insanci Psikoloji adini kullantyor.
Gorecegiz. Ben, on yirmi yil icerisinde, secmeci ve kapsayicl
yapisini korumasi durumunda yalnizca “psikoloji” olarak adlan-
dirilacagini éngoriyorum.

Her ne kadar genis bir distince birliginin séz konusu oldugu-
nu duslinsem de, bu buyik distnir toplulugunun “resmi” bir
temsilcisi olarak konusmaktansa kendi adima ve kendi ¢alismala-
rimdan yola ¢ikarak konusmanin daha yararl olacag! inancinda-
yim. Yerimin kisith olmasi nedeniyle “l¢unci gi¢” yaklasimin
ancak bazi ana savlarina yer verebilece§im burada. Birgok nokta-
da eldeki verilerin ¢cok dtesine gececedim konusunda sizi uyar-
mam gerek. Bu savlarin bazilari topluluk éniinde kanitlanmis ol-
maktan ¢ok Kisisel kani niteligindedir. Bununla birlikte hepsi de
ilkesel olarak dogrulanabilir ya da yadsinabilir niteliktedir.

1 Her birimiz icgudusel, icsel, verili, “dogal” vb. nitelikte te-
mel bir i¢c dodaya sahibiz. Bu do§a, énemli oranda kalitimsal ola-
rak belirlenmistir ve gucli bir sekilde kalici olma egilimindedir.

Her ne kadar bu biyolojik belirlenim bdlimsel ve basitce be-
timlenemeyecek denli karmasik da olsa, bireysel benligin kalit-
sal, yapisal ve ¢ok erken edinilmis kokleri izerinde durmak ge-
rekiyor. Oncelikle, bu doga kisinin kendisinden, Kisi icin énem-
li olan diger insanlardan ve ¢evreden tepki bekler. Tamamlanmis
bir Grin degil, “ham madde”dir.

Bu temel i¢sel dogaya icgudusel temel gereksinimleri, kapa-
site, yetenek, anatomik donanim, psikolojik ya da yaradilissal
dengeyi, dogum o6ncesi ya da dojumda gerceklesen hasarlari ve
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dogum sonras! yasanan travmalari da katiyorum. Bu i¢ cekirdek
kendini dogal egilimler ya da yatkinliklar olarak gdosterir. Sa-
vunma ve basa ¢itkma mekanizmalarinin, “yasam tarzi”nm ve
yasamin ilk birka¢ yilinda sekillenen kisilige ait diger tim 6zel-
liklerin bu doganin icinde benimsenip benimsenemeyecegi ise
hala tartisma konusudur. Bu ham madde dis diinya ile karsilas-
t1g1 anda ¢ok cabuk bir sekilde benligin icinde blylimeye ve bu
dinya ile etkilesim igine girmeye baslar.

2. Bunlar gizilgtglerdir, nihai gerceklestirme degil. Bundan
oturd bir yasam oykuleri vardir ve gelisimsel olarak ele alinma-
lari gerekir. Cogunlukla (ama timuyle degil) dis tinsel belirleyi-
ciler (kultir, aile, cevre, 6grenme, vb.) tarafindan gergeklestiri-
lir, bicimlenir ya da bogulurlar. Bu hedefsiz dirtileri yasamin
cok erken asamalarinda aktarma yolu ile nesnelerle (“duygular-
la”) baglantilandirmaya baslariz. Bunda rasgele 6§renilmis ¢ag-
risimlarin da etkisi vardir.

3. Temelde biyolojik ve “i¢cglidisel” de olsa bu i¢ cekirdek,
belli agilardan, gicli olmaktan ¢ok zayiftir. Kolaylikla Ustesin-
den gelinir, bastirilir ya da gemlenir. Sonsuza dek yok edilmele-
ri bile olasidir. insanlarin icgidileri artik hayvanlardaki gibi ke-
sin bir sekilde ne zaman, nerede, nasil ve kiminle ne yapmasi
gerektigini sdyleyen gucli, yanilmaz bir i¢ ses degildir. Bize ka-
lan icgudu kalintilaridir. Dahasi bunlar zayif, belirsiz ve kiril-
gandir. Ogrenme, kilturel beklentiler, korku, onaylamama sonu-
cunda kolaylikla saf disi kalabilirler. Onlari tanimak kolay degil,
zordur. Ozgiin benlik kismen, kisinin iginden gelen bu itki-ses-
lerini duyabilmesi, yani gercekten ne isteyip ne istemedigini, ne-
ye uygun olup neye olmadigini vb. bilmesi olarak tanimlanabi-
lir. Gorinen o ki, bu itkisel seslerin gucil kisiden kisiye buyuk
oranda degismektedir.

4. Her insanin i¢sel dogasi, hem diger benliklerin de sahip ol-
dugu (tire 6zgu) hem de essiz (kisiye 6zgl) ozellikler igerir.
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Sevgi gereksinimi her insani dogustan tanimlayan bir 6zelliktir.
(Bununla birlikte bu gereksinim belirli kosullar altinda yok ola-
bilir.) Mizik dehasi ise ¢ok az kisiye verilmistir. Mozart ve De-
bussy gibi... Onlarin da tarzlari birbirinden farkhdir.

5. Bu ig¢sel doga bilimsel ve nesnel (daha dogrusu, dogru bir
“bilim” anlayisi ile yapilan) calismanin konusu olabilir ve bu i¢
doganin nasil bir sey oldugu kesfedilebilir (kesfetmek- icat et-
mek ya da yapmak degil). Ayni sey, i¢-arayis ya da psikoterapi
yolu ile 6znel bir sekilde de yapilabilir. Bu iki girisim de birbi-
rini tamamlar ve destekler. Bu deneysel teknikler genisletilmis
bir insanci bilim felsefesinin konusu olmalidir.

6. Bu i¢sel, derin doganin birgok ydni, (a) Freud’un belirtti-
gi gibi, korku ve onaylamama nedeniyle ya da egoya yabanci ol-
dugu icin etkin bir sekilde itilmeye ugratiimistir ya da (b)
Schachtel’in belirttigi gibi, “unutulmustur” (boslanmis, kullanil-
mamis, g6z ardi edilmis, dile getirilmemis ya da bastiriimistir).
O halde, igsel, derin doganin biylk bir bélima bilingdisidir. Bu
yalnizca, Freud’un vurguladigi ictepiler (dirtd, icglidi, gereksi-
nimler) icin degil, kapasite, duygu, yargi, tavir, tanim, algilar vb.
icin de gecerli olabilir. Etkin bastirma caba gerektirir ve enerji
harcanmasina neden olur. Etkin bilin¢disini strdirmenin yadsi-
ma, yansitma, tepki olusturma gibi pek ¢ok belirli teknigi vardir.
Bununla birlikte bastirma bastirilani ortadan kaldirmaz. Bastiri-
lan, disunce ve davranisin etkin bir belirleyicisi olarak varhgini
surdardr.

Hem etkin hem de edilgen bastirma, buyuk olasilikla, yasa-
min erken asamalarinda anne baba ya da kiltiriin onay verme-
mesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, cocuk ya da ergende bastirmanin ig-tinsel,
kultur-disi kaynaklardan, kendi itkileri tarafindan ezilme, par-
calanma, bu itkiler yizinden “ayri disme”, yok olma korkula-
ri ile baglantili olarak ortaya ¢ikabildigini gdsteren klinik veri-
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ler de bulunmaktadir. Kuramsal olarak, ¢ocugun kendi itkileri-
ne karsi korku ve onaylamama tavirlari gelistirirken bunlara
karsi kendini korumak icin cesitli yollara basvurmasi da olasi-
dir. E§er bu dogru ise, tek baskici giiciin toplum olmadigi, ic-
tinsel bastirma ve denetim gtglerinin de etken oldugu sdylene-
bilir. Bunlari “i¢ karsi-duygu yatirim1” (intrinsic counter-cathe-
xes) olarak adlandirabiliriz.

Bilingdisi gldi ve gereksinimleri bilingdisi bilisten ayirmak
yerinde olacaktir, ¢iinkii ikincisinin bilince getirilmesi ve bu du-
rumda da degistirilmesi genellikle daha kolaydir. Birincil sureg
bilisinin (Freud) ya da arkaik disiincenin (Jung) yaratici sanat
egitimi, dans egitimi gibi sézli olmayan egitim teknikleri ile ye-
niden elde edilmesi daha kolaydir.

7. Zayif olmasina karsin, ortalama Birlesik Devletler vatan-
dasinda bu igsel doganin tamamiyla yok olmasi ya da ortadan
kalkmasi pek sik rastlanilan bir durum degildir. (Bununla birlik-
te boyle bir yok olma ya da ortadan kalkma yasamin erken asa-
malarinda olasidir). Yadsinmis ve bastirilmis da olsa igten ige,
bilingdisinda varhigini strdardr. Pargasi oldugu zihnin sesi gibi
yumusak bir sesle konusur ve yapisi bozulmus da olsa isitilecek-
tir. Ozgiir kalmak icin sirekli direten kendine has dinamik bir
glce, dizginlenemez bir disavuruma sahiptir. Onu ortadan kal-
dirmak ya da bastirmak icin harcanan ¢aba sonunda bitkinlige
yol agabilir. Bu gi¢ “saghigi istemenin”, gelisme dartisinin,
kendini gerceklestirme baskisinin, kisinin kendi kimligini bulma
isteginin temel yonlerinden biridir. Psikoterapi, egitim ve kendi-
ni gelistirmeyi ilkesel olarak olanakli kilan da budur.

8. Bununla birlikte, bu i¢ cekirdek ya da benligin, “orada”
onceden olanin (nesnel ya da 6znel) kesfi, ortaya c¢ikariimasi ve
benimsenmesi yolu ile olgunlasmasi isin yalnizca bir bélimu-
dar. Ayni zamanda kismen kisinin kendi yaratisidir. Yasam sire-
gen bir secimler dizisidir ve bu segimlerin temel belirleyicisi Ki-
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sinin kendisidir (kendine dair hedefleri, yurekliligi ya da korku-
lari, sorumluluk duygusu, ego gilici ya da “isten¢ glci vb.).
“Salt digssal gucler tarafindan belirlenmesi” anlaminda Kkisinin
“timuyle belirlenmis” oldugunu distinemeyiz. Kisi, gercek bir
kisi oldugu sidrece, kendisinin temel belirleyicisidir. Her insan,
kismen “kendi tasarisidir” ve kendini kurar.

9. Kisinin bu 6zsel ¢ekirdegi (i¢csel dogasi) engellenir, yadsi-
nir ya da bastirilirsa bu bazen apacik bicimlerde, bazen gizli ve
dolambaclh bigimlerde, bazen hemen, bazen de bir siire sonra
hastalikla sonuclanir. Bu psikolojik hastaliklar Amerika Psiki-
yatri Birligi’nin yayinladigi dizelgedekilerden ¢ok daha fazladir.
Ornegin, artik kisilik bozukluklari ve rahatsizliklarinin dinya-
nin yazgisinda klasik nevroz hatta psikozlardan ¢ok daha énem-
li bir yere sahip oldugu dusiindliyor. Bu yeni bakis agisi ile “gi-
diklesmis ya da engellenmis Kisilik”, yani insanhgin, kisiligin
belirleyici ozelliklerinin yitirilmesi, kisinin kendi gizilgucleri
dogrultusunda gelisememesi, degersizlik gibi yeni tur hastalik-
larin ¢cok daha tehlikeli oldugu goriisi benimsenmektedir.

Diger bir deyisle, kisiligin genel hastaliginin, gelisimi, ken-
dini gerceklestirmeyi, timdiyle insanlasmay! tamamlayamama
durumu oldugu distnilmektedir. Hastalifin tek olmasa da ana
kaynagi, 6zellikle yasamin erken donemlerinde yasanan, (temel
gereksinimlerde, V-degerlerinde, kisiye 6zgu gizilglclerde, di-
savurumda ve kisinin kendi tarzinda ve yolunda gelisme egili-
minde karsilastigi) engellenmelerdir. Diger bir deyisle, temel
gereksinimlerin engellenmeye ugramasi hastaliklarin ya da insa-
ni erimenin tek kaynagi degildir.

10. Bu i¢sel doga, bildigimiz kadari ile, aslinda “koticul” de-
gil, kultdrimizde biz yetiskinlerin kullandigi anlami ile “iyi” ya
da nétrdir. Buna en uygun anlatim “iyi ya da kotiicilden 6nce”
oldugunu sdylemek olacaktir. Yeni dogmus bir bebegin ya da bir
g¢ocugun igsel dogasi s6z konusu oldugunda fazla bir tartismaya
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gerek kalmiyor. Ote yandan, “bebedin” yetiskinde varolmasi séz
konusu oldugunda sorun karmasiklasacakti™ Bireye E-psikoloji-
si ile deg@il V-psikolojisi ile bakildiginda ise konu bir kat daha
karmasik bir duruma gelecektir.

Psikoterapi, nesnel bilim, 6znel bilim, egitim ve sanat gibi
insan dogasi ile ilgilenen her tirli do§ruyu ortaya koyma ve agi-
ga cikarma teknigi bu sonucu destekler niteliktedir. Ornegin,
aciga cikarici terapi uzun vadede kin, korku, acgdzlulik vb.
“duygulari” azaltmakta, sevgi, yureklilik, yaraticilik, incelik ve
0zgeciligi artirmaktadir. Bu da bizi sonradan saydiklarimizin
oncekilere gore daha “derin”, daha dogal ve insanda daha igsel
oldugu sonucuna gotirmektedir. Aciga ¢ikarma “ko6ti” dedigi-
miz davranislari azaltir ya da ortadan kaldirirken “iyi” dedigi-
miz davranislari giiclendirmekte ve beslemektedir.

11. Freudcu Ust ben tipini i¢gsel gercek vicdandan ve icsel
gercek sucluluk duygusundan ayirmamiz gerekiyor. ilki, ilkesel
olarak, bireyin kendi disindaki kisilerin anne babalarin, 6gret-
menlerin vb. onayladiklarim ve onaylamadiklarini benliginde
icsellestirmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda sucluluk duy-
gusu da onaylanmamanin taninmasi anlamina geliyor.

icsel gercek sucluluk duygusu kisinin kendi i¢c dogasini ya da
benligini aldatmasinin, kendini gerceklestirme yolunun kapan-
masinin bir sonucudur ve 6ziinde dogrulanmis bir kendini onay-
lamama durumudur. O halde Freud’un sucluluk duygusu kavra-
m1 gibi kiltirel gorecelik icermemektedir. “Gercek”, “hak edil-
mis”, “hakh ve adil” ya da “dogru”dur; ¢unki Kisi icinde rasge-
le ya da timuyle gorece ve yerellik sergileyen bir durumla degil,
tam anlami ile gercek bir seyle celiskiye dismektir. Bu agidan
bakildiginda insanin icsel bir sugluluk duygusu tasimasi, hak
edildigi dastndlarse iyi, hatta gereklidir. Ne olursa olsun bastan
savilmasi gereken bir bulgu degil, gercek benligin ve gizilgugcle-
rin gerceklesmesi yénunde gelisime ydnelik bir yol gostericidir.
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12. “Koticul” davranis en ¢ok yersiz kin, acimasizlik, yiki-
cihik, “bayagi” saldirganlik ile iliskilendirilmistir. Bu konuda ye-
terli bilgimiz yok. Bu dismanlik niteliginin icgidsel olmasi in-
sana bir gelecek atfeder. Tepkisel (koti davranisa karsilhik) ol-
masI ¢cok degisik tiirde bir gelecedi ortaya koyar. Benim dusiin-
ceme gore eldeki veriler ayrim yapmayan yikici kinin tepkisel
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, aci§a cikarici tedavi bu
kini azaltmakta, niteligini “saghkh” bir sekilde kendini ortaya
koymaya, gucliluge, secici dismanliga, 6z savunmaya, hakl
kizginhga vb. ¢evirmektedir. Saldirgan ve kizgin olabilme yete-
nedi durumun “gerekli kildi§1” zamanlarda onu 6zgir birakabi-
len tim kendini gerceklestiren insanlarda bulunur.

Durum c¢ocuklarda ¢ok daha karmasiktir. En azindan biliyo-
ruz ki saglikh ¢ocuk da hakli kizginlk, 6z koruma ve kendini di-
savurma, yani tepkisel saldirganlik sergileyebilir. Bu durumda,
belki de ¢ocuk yalnizca kizginhgini nasil denetlemesi gerektigi-
ni degdil, nasil ve ne zaman ortaya koyacagini da 6grenmelidir.

Kiltirimazin kotl dedigi davranis, bilgisizlik ve gocukga
(gerek cocukluktaki gerekse yetiskindeki “unutulmus” ¢ocukta-
ki) yanlis yorum ve inanglardan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin
kardes rekabetinin nedenleri gocugun anne babadan paylasiima-
yan bir sevgi istemesinde bulunabilir. ilkesel olarak, annesinin
kardesine duydugu sevginin kendisini de sirekli sevmesi ile
bagdasabilir oldugunu ancak olgunlastikca 6grenebilecektir.
Bdylece, kendi icinde suclanabilir bir durum olmasa da, sevgi-
nin bu ¢ocuksu yorumu sevgisiz davranisi dogurabilir.

Sonucta, bu kitapta ana hatlari gizilen evrensel, tire 6zgl ba-
kis acisina gore bizim kaltirimizin ya da diger bir kiiltirin ko-
ticdl olarak niteledigi bir davranis gergekte kétiicil olmayabilir.
insanlik benimsendigi ve sevildigi zaman pek ¢cok yerel, etno-
santrik sorun da kolayca ortadan kalkacaktir. Tek bir drnek ver-
mek gerekirse, insanci bir bakis agisina gore, cinselligi dzlinde
kotucll olarak gérmek tam anlamiyla bir sagmaliktir.
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iyilik, dogruluk, giizellik, saglik ya da akla karsi siklikla gés-
terilen nefret, hing ya da kiskanclik duygulari da (timuyle olma-
sa da) genellikle yalancinin dirist bir insan, gdsterissiz bir kizin
glzel bir kiz ya da 6dlegin kahraman karsisinda duyumsadigi
0zsayg! yitimi tehlikesi tarafindan belirlenir. Daha Gstin durum-
daki her insan eksiklerimizle yizlesmemize neden olur.

Bununla birlikte daha da derinde varolussal bir soru, yazgi-
nin adilligi ve esitligi sorusu bulunur. Sayrili bir kimse, kendi-
sinden daha ¢ok hak etmedigi halde ondan daha saglikli olan bir
digerini kiskanabilir.

Bu drneklerde de goruldigi gibi, cogu psikolog kéticil dav-
ranislarin icglidisel olmaktan ¢ok tepkisel oldugunu distinlyor.
Bu da, her ne kadar insan dogasinin ¢cok derinlerinde yer etmis
olsa ve bitunilyle ortadan kaldirilamasa da, kisilik olgunlasip
toplum gelistikce “k6ti” davranisin da azalmasinin beklenebile-
cegi anlamina gelmektedir.

13. Birgok insan hala “bilin¢disinin”, gerilemenin ya da ilk-
sel siireg bilisinin her kosulda sagliksiz, sakincali ya da kéti ol-
dugunu distniyor. Psikoterapide edindigimiz deneyim ise bu-
nun tam tersinin gecerli oldugunu gdésteriyor. Derinliklerimiz
ayni zamanda iyi, glizel ya da arzu edilir olabilir. Bu durum, sev-
gi, yaraticilik, eglence, saka, sanat vb. kavramlarin kaynaklari-
nin incelenmesinden elde edilen bulgularla da agikliga kavusu-
yor. Bunlarin kékleri icsel, derin benli§in, yani bilin¢disinin de-
rinliklerinde bulunmaktadir. Derinliklerimizi yeniden elde ede-
bilmek, kullanmak ve ondan haz duyabilmek icin de “gerileye-
bilmemiz” gerekmektedir.

14. Bu 0zsel cekirdek digerleri ve kisinin kendisi tarafindan
temelde benimsenmez, sevilmez ve saygl gormezse psikolojik
saglik da olanakli olamaz. (Bu, tersini, yani cekirdek varlik 6z-
saygl, vb. gérdigu zaman zorunlu olarak psikolojik sagligin ger-
ceklestigini soylemekle ayni sey degildir. Bunun icin diger 6n-
kosullarin da yerine getirilmesi gerekmektedir.)
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Kronolojik olarak olgun olmayanin psikolojik agidan saglik-
I olmasi saghikli gelisim olarak adlandirilir. Yetiskinin psikolo-
jik saghgn ise gesitli sekillerde, kendini yerine getirme, duygusal
olgunluk, bireylesme, dretkenlik, kendini gerceklestirme, 0z-
glnlik, tam insanlik vb. olarak adlandirilir.

Saghkh gelisim kavramsal olarak bundan sonra gelir, ¢linki
artik “kendini gergeklestirmeye yonelik gelisim” gibi bicimler-
de tanimlanmaktadir. Kimi psikologlar yalnizca en yuksek di-
zeydeki tek bir hedef, amag ya da insanin biricik gelisim egilimi
Uzerinde durmakta ve tim olgunlasmamis gelisim olgusunu
kendini gergeklestirme yolunda atilan adimlar olarak ele almak-
tadir (Goldstein, Rogers).

Kendini gerceklestirme cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu-
nunla birlikte temelde bir goris birligi de gorulebilir. Tim ta-
nimlarda benimsenen ya da gonderme yapilan gorusler sdyledir:
(a) icsel 6ziin ya da benligin, yani atil (latent) kapasite ve gizil-
glclerin gerceklestirilmesinin, “tam islerligin”, insani ve kisisel
6zin varh@inin benimsenmesi ya da ortaya konmasi, (b) Tim
tanimlarda hastalik, nevroz, psikoz, temel insani ve kisisel kapa-
sitelerin yitimi ya da azalmasi en alt diizeyde ele alinmistir.

15.Tim bu nedenlerle, su an igin en dogru eylem, ortadan
kaldirmak ya da bastirmaktansa bu i¢sel do§anin ortaya ¢ikaril-
masli ya da yilreklendirilmesi ya da en azindan taninmasinin sag-
lanmasi olacaktir. Ari kendiligindenlik, benligin, yani tinsel erk-
lerin 6zglr, dizginlenmemis, denetlenmeyen, givenli ve énce-
den tasarlanmamis bir sekilde ve bilincin asgari midahalesi ile
ortaya konulmasidir. Denetim, isteng, sakinim, 6zelestiri, 6l¢u,
sakinganlik ise 6zlinde, tinsel dinyanin disindaki toplumsal ve
dogal diinyanin yasalari, ikincil olarak ise tinin kendisinden du-
yulan korku (igsel karsi-duygu yatirimi) nedeniyle disavurumun
engellenmesidir. Cok genel bir tanimlama ile denilebilir ki tine
uygulanan tin korkusu kaynakli denetimler bliylik oranda nev-
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rotik ya da psikotiktir. Oziinde ya da kuramsal olarak zorunlu
degildir. (Saglikh tin korkung ya da igreng degildir, bu nedenle
binlerce yildir siiregelen korku gereksizdir. Tabii, saghksiz tir
ayri bir konu.) Bu tip bir denetim genellikle psikolojik saglik,
derin psikoterapi ya da daha derin bir 6z bilgi ve 6z onay ile aza-
lir. Bununla birlikte, tinin Gzerinde korku kaynakl degil bitin-
selligini, dizenini, birligini koruma zorunluluguna (i¢sel karsi-
duygu yatirimlari) dayanan denetimler de bulunmaktadir. Kapa-
sitenin gergeklestirilmesinde ve kendini ortaya koymanin daha
yice bicimlerinin aranmasinda, sanat¢inin, entelektiielin ya da
sporcunun zorlu ¢alismalar ile beceriler edinmesi gibi, zorunlu
olan, olasilikla baska anlamda denetimler de bulunmaktadir.
Ancak bu denetimler sonucta astlir ve benlikte i¢sellestikge ken-
diligindenligin cesitliligi durumuna gelir. Bu arzu edilir ve zo-
runlu denetimlerin “Apollolastiricit denetimler” olarak adlandi-
rilmasint éneriyorum, ¢lnki burada s6z konusu olan doyumun
arzu edilirligi degil, doyumun cinsellikte, yeme igcme vb. de ol-
dugu gibi diizenlenmesi, estetize edilmesi, gelistirilmesi, bigim-
lendirilmesi ve tadinin ¢ikariimasi ile hazzin arttiriimasidir. Kar-
sitl baskilayici ya da ketleyici denetimlerdir.

O halde, kendiligindenlik ile denetim arasindaki denge tinin
saghgi ile dinyanin saghginda oldugu gibi bir gesitlilik sergiler.
Saf kendiligindenlik uzun bir sure icin olanakh degildir, ¢cunki
kendi tin disi yasalari olan bir dinyada yasiyoruz. Bu, duslerde,
duslemlerde, ask, imgelem ve cinsellikte, yaraticih§in ilk asa-
malarinda, sanatsal ¢alismada, entelektiiel oyunda, serbest ¢ag-
risim, vb. seylerde olanaklidir. Ari denetim de kalici olamaz,
yoksa tin de &lirdi. O halde egitim hem denetimlerin hem de
kendiligindenlik ve disavurumun islenmesine yonelmelidir. Bi-
zim kultarimuzde ve tarihin bu asamasinda bu dengenin kendi-
ligindenlik, disavurumcu, edilgen, istencdisi olma yetenegi, is-
ten¢ ve denetim disi slreclere giuven, dnceden tasarlamama ve
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yaraticilik tarafina kaydirilmasi gerekmektedir. Ancak bu den-
genin diger yonde oldugu baska toplum ve bdélgelerin oldugu ya
da olacagi da disuntlmelidir.

16. Artik saghkli gocugun normal gelisiminde, gergekten 6z-
glr secim olanagi saglandiginda, kendi gelisimi icin iyi olani se-
cecegine inanihiyor. Bunu hosuna gitti§i, iyi hissettirdigi, hos-
nutluk ya da haz verici oldugu icin yapacaktir. Bu da onun ken-
disi icin iyi olani herkesten ¢ok kendisinin “bildi§i” anlamina
gelmektedir. Ozgir birakan bir yaklasim tarzi, yetiskinlerin ¢o-
cugun gereksinimlerini dogrudan doyurmasi degil, onun kendi
gereksinimlerini doyurmasini ve kendi secimlerini yapmasini
olanakli kilmasi, yani oluruna birakmasidir. Cocuklarin iyi bir
sekilde gelisebilmesi icin yetiskinler onlara ve dogal gelisim si-
reclerine yeterince givenmeli, yani ¢cok fazla midahaleci olma-
mali, onlari gelisir kilmamali ya da dnceden belirlenmis tasa-
rimlara zorlamamali, fakat gelismeye birakmali ve otoriter bir
tavir benimsemekten ¢ok Taocu bir sekilde gelismelerine yar-
dim etmelidir.

(Bu anlatim kulaga ¢ok basit geliyor olabilir, bununla birlik-
te gercekte sasilacak derecede yanhs bir sekilde yorumlanmak-
tadir. Cocukla iliskilerde Taocu oluruna birakma ve sayg! yakla-
simi, bunu toptan bir miusamahakarlik, g6z yumma ve asiri ko-
ruma, ona her seyi verme, onun igin haz veren etkinlikleri di-
zenleme, onu her tlrll tehlikeye karsi koruma, tehlikeyi g6ze al-
maktan alikoyma olarak yorumlama egiliminde olan ¢ogu insan
icin ¢cok zordur. Saygidan yoksun bir sevgi, ¢gocugu icsel uyari-
larina duyulan bir saygi ile sevmekten oldukga farklidir.)

17. Benligin, yazginin, kisinin yolunun “benimsenmesi” an-
layisi, insan topluluklari igin saglik ve kendini gerceklestirmeye
giden gergek yolun engelleme degil, temel gereksinimlerin gide-
rilmesi oldugu sonucunu dogurur. Bu da baskici yaklasim bigi-
mi, glvensizlik, denetim ve insanin derinliklerinde temel, i¢gi-

211



disel bir kotucullik bulundugu inancinin dogurdugu polisci
yaklasim ile ters diser. Rahim ici yasami timiyle doyurucudur
ve engelleyici degildir. Genelde yasamin ilk bir yila yakin boli-
minun de temelde doyurucu olmasi ve engelleyici olmamasi ge-
rektigi benimseniyor artik. Cilecilik, kendini yadsima, organiz-
manin taleplerinin bilerek geri ¢cevrilmesi, enazindan Bati din-
yasinda, dizginlenmis, engellenmis ya da kotlirim organizmalar
ortaya ¢ikariyor ve Dogu diinyasinda bile, kendini gerceklestir-
me ancak ¢cok az sayida ve olaganustu glcliu insanlar icin ola-
nakli olabiliyor.

Bu anlatim da siklikla yanhs anlasiimaktadir. Temel gereksi-
nimlerin giderilmesi genellikle nesneleri, mal mulk, para, giysi,
otomobil gibi seyleri akla getirmektedir. Oysa bunlar, bedensel
gereksinimler giderildikten sonra, (1) korunma, guvenlik, gu-
vence, (2) bir aileye, topluluga, ekibe, arkadas grubuna, arka-
dashik iliskisine, sevecenlik ve ask iliskilerine ait olma, (3) say
g1, sayginlik, onay, deger verme, 6zsaygi ve 4) kisinin yetenel
ve kapasitelerini tam olarak gelistirme 6zgurligd, benligin ger
ceklestirilmesi anlamina gelen temel gereksinimleri kendi basla
rina gideremez. Bu oldukc¢a a¢ik goziikmesine karsin diinyad;
pek az sayida insan bunun anlamini 6zimseyebilmistir. Yemek
barinak, giysi vb. en alt dizeydeki ve en ivedi gereksinimlerii
maddesel olmasi materyalist giidilenme psikolojisi anlayisi il
bir genelleme egilimi dogurmus ve yine “temel” énemde ola
ancak daha ylksek, maddi olmayan gereksinimlerin varoldug
unutulmustur.

18. Bununla birlikte, engellenme, aci ya da tehlikenin hicb
sekilde olmamasinin da sakincali oldugunu biliyoruz. Gigli o
mak icin Kkisinin bir engellenme dayanikliligina, fiziksel gergel
ligin insanlarin arzularina kayitsiz oldugunu kavrama ve bagki
larini sevme, kendisinin oldugu kadar onlarin da gereksinimler
ni doyurmalarindan hosnut olabilme (dider insanlari bir ar;
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olarak kullanmama) yetenegine sahip olmasi gerekir. iyi bir gii-
ven, sevgi ve saygi-gereksinim-doyumu temeline sahip bir ¢o-
cuk belli 6lctideki engellenmelerden yararlanmay! bilir ve boy-
lece daha da guglenir. Engellenmeler katlanabilece§inden daha
adirsa ve onu ezerse bunlar travmatik olarak degerlendirilir ve
yararli olmaktan ¢ok tehlikelidirler.

Fiziksel gergekligin, hayvanlarin ve diger insanlarin dogasi-
ni katiliklari, boyun egmezlikleri ile tanir, bu sekilde dilekleri
olgulardan ayirmayi égrenir (neler diledigimiz sekilde gercek-
lesebilir, neler dileklerimize karsi bituntyle kayitsizdir) ve
bdylece diinyada yasamayi, ona gerektigi gibi uyum gdsterme-
yi basarabiliriz.

Kendi gucimizi ve sinirlarimizi da égrenir, zorluklarin Gs-
tesinden gelerek, daha ¢ok caba gostererek, zorluk ve sikintilar-
la yuzleserek, hatta basarisizliga ugrayarak bunlari gelistiririz.
Biyuk savasim blyuk hazlar dogurabilir ve bu da korkuyu alt
edebilir. Dahasi bu, yalnizca baskalarinin onayina degil ayni za-
manda gercekte ulasilan ve basarilanlara ve bunu izleyen ger-
cekei bir 6zglvene dayanan saglikli bir 6zsaygiya giden en iyi
yoldur.

Asiri korumacilik cocugun gereksinimlerinin onun yerine ve
onun cabasi olmaksizin anne baba tarafindan karsilanmasi de-
mektir. Bu onu ¢ocuksulastiracak, kendi gucuntn, istencinin ve
disavurum yeteneginin gelismesini ketleyecektir. Bu onun diger
insanlara saygl duymayip onlari kullanmayi 6grenmesi bigimin-
de de ortaya ¢ikabilir. Diger bir olasi sonucu ise kendi gliciine ve
secimlerine duydugu giiven ve saygidan yoksun kalmasidir. So-
nug olarak temelde asagilayici bir bicim alacak ve cocugun ken-
dini deg@ersiz hissetmesine neden olacaktir.

19. Gelisim ve kendini gergeklestirmeyi olanaklh kilabilmek
icin kapasite, organ ve organ sistemlerinin islevlerini yerini ge-
lilmek ve kendilerini disavurmak, kullanilmak ve uygulanmak
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icin direttikleri kavranmahidir. Bu kullanim doyurucudur. Kul-
lanmamak ise rahatsizlik yaratir. Gug¢lu insan kaslarini kullan-
maktan hoslanir. Kendisini “iyi hissetmek” i¢in onlari kullanma-
s, bu 6znel uyumlu, basarili, engellenmemis islerlige (kendili-
gindenlige) ulasabilmesi gerekir. Bu olumlu bir gelisimin ve psi-
kolojik saghgin buyuk énem tasiyan bir boyutudur. Bu durum
us, rahim, go6zler, sevme yetenegi icin de gecerlidir. Kapasiteler
kullaniimak icin haykirirlar ve bu haykiris ancak iyi kullanilma-
lari kosuluyla kesilecektir. Diger bir deyisle, kapasiteler de birer
gereksinimdir. Bu yalnizca kullaniimalari eglenceli oldugu igin
degil gelisim icin gerekli oldugundan bdyledir. Kullaniimayan
beceri, kapasite ya da organlar bir sayriligin merkezi olabilir ya
da islevini yitirerek ortadan kalkar ki bu da kisiyi kisitlar.

20. Psikolog, amaci dogrultusunda iki tir dinya, iki tir ger-
ceklik oldugu varsayimi uzerinden ilerler. Dogal dinya ve tinsel
dinya. Kati olgularin dinyasi ve dileklerin, imitlerin, korkula-
rin, duygularin diinyasi. Tin disi yasalara gore isleyen ve tinsel
yasalarla isleyen iki diinya. Bu ayrim u¢ drnekler disinda ¢ok da
belirgin degildir. Aldanmalarin, duslerin ve serbest ¢agrisimla-
rin uyduklari yasalar vardir, ancak bu, mantigin ve insan turi
yok olsa bile varhi§ini surdurecek olan diinyanin yasalarindan
bitindyle farklidir. Bu varsayim iki ayri diinyanin iliskili oldu-
gunu, hatta birbiri icinde eriyebilecedini yadsimaz.

Bircok ya da ¢ogu psikologun bu varsayima katkida bulun-
dugunu sdyleyebilirim. Bununla birlikte, bunun ¢dziilemez fel-
sefi bir sorun oldugu goérisini benimsemeye hazirlar. Bu varsa-
yimdan yola ¢cikmayan bir terapist islevini yerine getiremez. Bu
tavir, psikologlarin felsefi zorluklari atlayip, evrensel “sorumlu-
luk”, “isteng glici” gibi bazi varsayimlar kamtlanamasa da dog-
ru olabilirmis gibi davranmalarinin tipik bir érnegidir. Saghgin
bir yonu de her iki diinyada da yasayabilme yetenegidir.

21. Gudusellik anlayisi cergcevesinde, olgunlasmamis olmak,
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eksiklik-gereksinimlerinin uygun bir dizende giderilmesi sireci
baglaminda, olgunlukla karsilastirilabilir. Bu anlayisa goére ol-
gunluk ya da kendini gerceklestirme, eksiklik-gereksinimlerini
asmak anlamina gelir. O halde, bu durum (gudulenme yalnizca
eksiklikler baglaminda distunilirse) gidilenme 6tesi ya da gi-
dilenmemislik olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda, basa ¢ikma
olarak degil de, kendini gergeklestirme, Varlik, disavurma ola-
rak da tanimlanabilir. Bu ¢abalama dedil Varolma durumunun
benlik, “6zgin” olma, bir kisi olma, tam anlamiyla insan olma
ile esanlamh oldugu distnilmektedir. Gelisim sireci kisi olus
siirecidir. insan Olmak farklidir. (Becoming-Being)

22. Olgunlasmamis olmak ile olgunluk arasindaki ayrim
lissel kapasiteler (ve ayni zamanda duygusal kapasiteler) bagla-
minda da ortaya konulabilir. Olgunlasmamis bilis ile olgun bilis
arasindaki ayrim en iyi sekli ile Werner ve Piaget tarafindan or-
taya konulmustur. Simdi bu ayrima E-bilisi ile V-bilisi (E=Ek-
siklik, V=Varlik) arasindaki ayrimi da ekleyebiliriz. E-bilisi, te-
mel gereksinimler ya da eksiklik-gereksinimleri, bunlarin gide-
rilmesi ve engellenmesi baglaminda diizenlenen bilislerdir. Yani
E-bilisi, diger nitelikleri yadsiyarak ya da g6z ardi ederek, diin-
yanin kendi gereksinimlerimizi gideren ya da engelleyen seyler
baglaminda dizenlendigi bencil bilis olarak adlandirilabilir.
Nesnenin gereksinim giderici ya da engelleyici nitelikleri g6z
ondne alinmadan, yani birincil olarak gézlemci igin degeri ya da
Uzerindeki etkileri distintilmeden, kendi durumunda ve kendi
Varhginda kavranmasi V-bilisi (ya da kendini-asan, bencil olma-
yan, nesnel bilis) olarak tanimlanabilir. Olgunluk ile kusursuz
bir kosutluk sergiledigi séylenemez (ne de olsa ¢ocuklarin da
benlikten bagimsiz bir bilisi olabilir), ancak genelde, benciligin
ve kisisel kimligin degismezligi (ya da Kisinin kendi i¢sel doga-
sini benimsemesi) arttikga V-bilisinin daha kolaylasacagi ve sik-
lasaca§i da buyuk oranda dogrudur. (Her ne kadar E-bilisi olgun
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bireyleri de kapsayacak sekilde tim insanlar icin diinyada yasa-
manin ana aracl olsa da, bu tanim gecerlidir.)

Nesnenin gergek, 6z ya da i¢sel do§asini butiininde algilama
(soyutlama ile boluinmemesi) anlaminda, algilama ne denli arzu-
suz ve korku-suz olursa nesnenin aslina da o denli bagh kalacak-
tir. O halde, psikolojik saghk her tirlu gercekligin nesnel ve
dogru tanimlanmasi amacini destekler. Bu anlayisa gére nevroz,
psikoz, gelisimin ketlenmesi, bunlarin hepsi, ayni zamanda, al-
gilamayi, 6grenmeyi, animsamayi, katilimi ve diisinmeyi bozan
biligsel rahatsizliklardir,

23. Bu kavrayisin diger bir sonucu da daha yliksek ve dusiik
dizeylerdeki sevginin daha iyi anlasiimasidir. E-sevgisi ile V-
sevgisi arasindaki ayrim, E-bilisi ve V-bilisi ya da E-gudulen-
mesi ve V-gudilenmesi arasindaki ayrim ile ayni temellere da-
yanmaktadir. Diger bir insanla, 6zellikle de bir ¢cocukla V-sevgi-
si olmadan ideal bir iliski kurulamaz. Bu ¢zellikle de, ortaya
koydugu Taocu, gliven dolu bir egitim tarzi i¢cin gereklidir. Bu
durum, dogal diinya ile olan iliskilerimizde, yani onu oldugu gi-
bi ya da yalnizca kendi amacglarimiz dogrultusunda ele almamiz-
da da gegerlidir.

Ictinsel (intrapsychic) olan ile iliskisel (interpersonal) olanin
onemli farklar sergiledigi géz éniinde bulundurulmahdir. Bura
ya kadar ¢ogunlukla insanlar arasindaki iliskilerden ve kiiglik ya
da genis gruplarin i¢ iliskilerinden ¢ok Benlik tizerinde durduk
Genel ait olma gereksinimi olarak acikladigim insani gereksi-
nim bir topluluga, birbirine bagl olmaya, aile, arkadaslik vc
kardeslige duyulan gereksinimi de icerir. Synanon’dan, Esalell
tipi egitimden, Alkolikler Demeginden, Calisma gruplarindan
temel karsilikli goériisme gruplarindan ve diger kardeslik-yolu
ile-kendine-yardim gruplarindan temelde toplumsal yaratikla
oldugumuzu yeniden 6§reniyoruz. Gigli insan gerektiginde kc
sinlikle grubu asma gereksinimi duyacaktir. Bununla birlikle
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icindeki gicin ait oldugu topluluk tarafindan gelistirildigini de
benimsemesi gerekir.

24. Kendini gergeklestirmek prensipte kolay olsa da uygula-
mada ¢ok seyrek basarilir (benim dlcutlerimle, yetiskin ¢gogun-
luun yuzde birden daha azinda). Bunun, su an igin bildigimiz
tum psikopatolojik belirleyicileri de icermek Uzere, ¢esitli diz-
lemlerde cok cesitli nedenleri bulunmaktadir. Baslica kulttrel
nedenlerden birinin insan dogasinin kétucul ya da tehlikeli oldu-
gu inanci oldugundan séz ettik. Ayrica, olgun bir benlige ulas-
may! zorlastiran biyolojik bir belirleyici, yani insanlarin artik
kendilerine kesin bir sekilde neyi ne zaman, nerede ve nasil yap-
malari gerektigini séyleyecek denli gicliu i¢gudileri olmadigi
Uzerinde de durduk.

Psikopatolojinin kendini gerceklestirme yolunda gelisimin
ketlenmesi ya da bundan kag¢inilmasi, korkulmasi olarak ele
alinmasi ile tibbi bir yaklasimla, insanin kisili§i ile bir iliskisi
olmayan ur, zehir ya da bakterilerin distan gelen saldirilari gibi
ele almak arasinda belirsiz, ancak ¢ok 6nemli bir fark bulun-
maktadir. insanin kisitlanmasi (insana 6zgii potansiyel ve kapa-
sitenin yitimi) kuramsal amaglarimiz dogrultusunda “hasta-
hik”tan daha kullanish bir kavramdir.

25. Gelisim yalnizca édullendirici ve haz verici olmakla kal-
maz, pek cok aciyl da beraberinde getirir. ileri dogru atilan her
adim bilinmeze yonelir ve olasilikla tehlikelidir. Tanidik, iyi ve
doyurucu bir seyi birakmak anlamina da gelir. Genellikle gegmi-
se 6zlem, korku, yalnizlik ve yasla yuklu bir ayrilis ve uzaklas-
ma, hatta yeniden dogustan énceki bir tir 6limdir. Daha ¢ok ¢a-
ba, sorumluluk gerektiren zor bir yasam igin daha siradan ve ko-
lay, az ¢aba gerektiren bir yasami birakmak seklinde de tanim-
lanabilir. ileriye yonelik gelisim bu kayiplara karsin yasanir ve
bu nedenle de, 6zellikle ¢ocukta, cevrenin saglayacagl koruma,
onay ve ylreklendirme kadar bireyde yireklilik, isteng, se¢im
ve glc de gerektirir.
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26. O halde gelisimi ya da bu gelisimin olmamasini, gelisi-
mi-besleyen ve gelisimden-yildiran (gerileme, korku, gelisimin
dogurdugu acilar, bilgisizlik, vb.) gucler arasindaki diyalektik
iliskinin bir sonucu olarak diisinmek yararli olacaktir. Gelisimin
hem yararlari hem de zararlari bulunmaktadir. Gelecegin c¢agri-
s1 oldugu kadar ge¢misin de bir ¢cagrisi vardir. Yalnizca yirekli-
lik degil, korku da etkindir. Saglikli gelisimin bitintyle ideal
yolu gelisimin yararlari ile gelismemenin zararlarini artirirken
gelisimin zararlari ve gelismemenin yararlarini da azaltmaktir.

Dengelesim (homeostatic) egilimleri, “gereksinim-azaltma”
egilimleri ve Freudcu savunma mekanizmalari gelisime yonelik
egilimler olmaktan ¢ok organizmanin savunmaya, aclyl azalt-
maya yonelik tutumlaridir. Bununla birlikte oldukca gereklidir-
ler ve her zaman icin patolojik olduklari séylenemez. Genelde
gelisme egilimlerinden daha guglidarler.

27. Tim bu bulgular, insanin ve belirli bireylerin en derin
egilimlerinin deneysel taniminin bir yan truni olan dogalci bir
degerler dizgesi ortaya koyar. insanin bilim ya da 6z arastirma
yolu ile incelenmesi sonucunda nereye yoneldi§i, yasamdaki
amaclarinin ne oldugu, kendisi i¢in neyin iyi neyin kéti oldugu,
neyin kendisini erdemli hissettirecedi neyin sug¢luluk duygusu
verecegi, neden iyiyi segmenin ¢okca zor geldigi, kétuculun ce-
kici yonlerinin ne oldugu sorularinin yaniti kesfedilebilir. (Bura-
da “zorunda olmak” sdzcugunin kullaniimasinin gerekli olma-
digr gozlenebilir. Ayrica, insan hakkinda bdylesi bir bilgi kisiye
goOrecedir ve “mutlak” bir anlam igermez.)

28. Nevroz ic¢sel 6zin bir parcasi degil, ona karsi bir savun-
ma ya da ondan kaginmadir. Ayrica, bu 6zin (korkunun kalka-
ninin ardinda) bozulmus bir bigimde disavurulmasidir. Cogun-
lukla, temel gereksinimlerin giderilmesine yonelik gizli, maske-
lenmis, kendini kandiran bir ¢aba ile bu gereksinimler, doyum-
lar ve glidilenmis davranislar arasinda bir uzlasmadir. Nevrotik
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gereksinim, duygu, tutum, tanimlama, eylem vb. seylerin disa-
vurulmasi igcsel 6zin ya da gercek benligin batiintyle disavuru-
lamamasi anlamina gelir. Sadist, somurici ya da sapik “Neden
ben de kendimi disavurmayayim?” (6rnegin, oldirerek) ya da
“Neden ben kendimi gerceklestirmeyeyim?” diye sorar. Onlara
verilecek yanit yaptiklarinin icgtdisel egilimlerinin (ya da igsel
ozlerinin) disavurulmasi degil, aslinda yadsinmasi oldugudur.
Nevrotik gereksinim, duygu ya da eylem Kkisinin, sinsi ya da
doyumsuz olmadi§i sirece, yapamayacagl ya da yapmaya kalki-
samayacag! bir seydir. Kapasitelerin yitirilmesidir. Kisi genellik-
le, 6znel saglikli-varligim, istencini ve 6zdenetim duygusunu, haz
alma kapasitesini, 6zsaygisini da yitirmistir. Eksik bir insandir.
29. Bir degerler dizgesine sahip olmamanin psikolojik olarak
sayrilastirici (psychopathogenic) oldugunu gériiyoruz. insan na-
sil gin 1s1§ina, kalsiyuma ya da sevgiye gereksinim duyuyorsa,
ayni sekilde, anlayacagi ve o dogrultuda yasayacagi bir degerler
diizenine, yasam felsefesine, dine ya da onun yerini tutan bir
baska seye gereksinim duyar. Bunu “anlamaya duyulan bilissel
gereksinim” olarak adlandiriyorum. Degerlerden yoksun olmak-
tan kaynaklanan deger-sayriliklarina haz alamama (anhedonia),
ilkesizlik-yasasizlik (anomie), duyarsizlik-ilgisizlik (apathy),
toresizlik (amorality), mitsizlik, kiniklik (asiri kuskuculuk) gi-
bi cesitli adlar verilmektedir ve bu bedensel bir rahatsizlija da
donusebilir. Tarihsel olarak, bize disaridan sunulan (politik, eko-
nomik, dinsel, vb.) deger dizgelerinin basarisiz, yetersiz oldugu-
nun kanitlandigi bir gecgis doneminde yasiyoruz. Artik hichir sey
ugruna can vermeye degmiyor. insan ise buna gereksinim duyu-
yor, ancak bundan yoksun kalmis durumda. Siurekli olarak bu-
nun pesinde ve tehlikeli bir sekilde, iyi ya da kéti her tarli umu-
dun Uzerine atilmaya hazir bir sekilde bekliyor. Bu hastaligin
umari ise ¢ok acik: inanabilecedimiz, “inanilmasi ve sadik olun-
masi” 6§ltlendigi icin degil, dogru oldugu icin inanabilecegimiz
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ve kendimizi adayabilecegimiz (ugruna 6lmek isteyecegimiz),
gegerligi olan, gercek bir insani degerler dizgesine gereksinim
duyuyoruz. Deneysel temellere dayanan boylesi bir Weltanscha-
uung (dunya gorisu-gorisi -¢n.), en azindan kuramsal agidan,
artik gercek bir olasilik olarak karsimizda duruyor.

Cocuk ve ergenlerde rastlanilan rahatsizliklarin birgogunun,
yetiskinlerin kendi degerleri konusunda kararsiz davranmalarin-
dan kaynaklandi§i sdylenebilir. Bunun sonucu olarak da Birle-
sik Devletler’deki birgok geng, yetiskin degerleri ile degil; ol-
gunlasmamis, kaba ve karmasa icindeki ergene 0zgl gereksi-
nimler tarafindan belirlenen ergen degerleri ile yasiyor. Bu er-
gen degerlerinin kusursuz bir yansimasi “western” tarzi kovboy
filmleri ve sug ceteleridir.

30. Kendini gergeklestirme dlzeyinde pek ¢ok ikilik ¢6zulir,
zitlar birlik icinde gorilmeye baslanir ve ikilik iginde disinme
bicimi olgunlasmamislik olarak algilanir. Kendini gerceklestiren
insanlarda bencillik ve bencil olmamak daha ylksek, st bir di-
zeyde birlesir. Calismayi eglence, isi yan ugraslar ile bir tutma
egilimi belirir. Gorev haz verici oldugunda, haz duymak da go-
revlerin yerine getirilmesi anlamina geldiginde bu ikisi arasinda-
ki ayrilik ve zithk kaybolur. En st diizeydeki olgunlugun da ¢o-
cuksu bir nitelik tasidigi géralir. Saglikhi ¢ocuklarin da olgun
kendini gerceklestirmenin bazi &zelliklerini sergiledigini kesfe-
deriz. Benlik ile tim digerleri arasindaki i¢sel-dissal ayrimi silik-
lesmeye, belirginligini yitirmeye baslar. Kisilik gelisiminin en
Ust dizeylerinde bu ikisinin birlestigi gorulur. Artik ikilestirme
kisilik gelisiminin ve psikolojik islerligin alt diizeylerine ait bir
Ozellik olarak gérulmeye baslanir. Psikopatalojinin bir sonucu ol-
makla birlikte, ayni zamanda bunun bir nedeni niteligindedir.

31. Kendini gergeklestiren insanlar tzerine ¢ok dénemli bir
bulgu da bu insanlarin Freudcu ikilem ve t¢lemleri, diger bir de-
yisle biling, dnbiling ve bilingdisini (ayni zamanda id, ego ve si-
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per-ego) butunlestirme egiliminde olduklaridir. Freudcu “i¢gi-
di” ve savunmalar arasindaki karsithk daha az belirgindir. itki-
ler daha ¢ok disavurulur ve daha az denetlenir. Denetimin kati-
hgi, degismezli§i, kaygi belirlenimli olmasi azalmistir. Super-
ego eskisi kadar kati bir cezalandirici degildir. Ego ile arasinda-
ki karsithik azalmistir. Birincil ve ikincil bilissel siireglerin ula-
silabilirligi ve degerlendirilmesi daha esit bir zeminde yapilir
(birincil slrecler artik patolojik olarak damgalanmaz). Gergek-
ten de, “doruk deneyimlerde”, bu duvarlar hep birlikte alasag!
olma egilimindedir.

Bu yaklasim da, erken Freudculugun bu gesitli glcleri (a)
karsithikl dislayici, (b) catisan cikarlar iceren, yani tamamlayici
ve ishirligi icindeki gucler olarak degil, ¢atisan gicler olarak ve
(c) birinin digerinden “daha iyi” oldugunu benimseyerek ikiles-
tiren yaklasimi ile kesin bir karsithk icindedir.

Burada, yine (zaman zaman), saghikh bir bilingdisi ve arzu
edilir bir gerileme Gzerinde duruyoruz. Dahasi, ussallik ile usdi-
sthgin bitinlesmesi de s6z konusudur ki bu da usdisihdin da
saghkli, arzu edilir, hatta gerekli olarak ele alinabilecedi sonu-
cunu dogurmaktadir.

32. Saghikli insanlar baska bir agidan da daha batlnlesmis bir
durumdadir. Bu insanlarda iradi (conative), bilissel (cognitive),
duygusal (affective) ve devimsel (motor) islevler birbirinden da-
ha az ayrilmistir ve daha cok ishirligi i¢indedir. Birbirleri ile ¢a-
tismadan ortak bir amag ugruna birlikte ¢alisirlar. Ussal, 6zenli
distnceler biling otesi isteklerle ayni sonuglara ulasma egili-
mindedir. Boyle bir insanin istedigi ve hoslandi§i seyler tam da
kendisi icin iyi olana uygundur. icten gelen tepkileri dnceden
Uzerinde dusinllmus gibi becerili, etkili ve dogrudur. Duyumsal
ve motor tepkileri daha yakin bir iliski i¢cindedir. Duyumsal ka-
liplari birbirine daha baglhidir (fizyonomik algi). Ayrica, kapasi-
telerin bir bitinluk iginde degil de, ussallik en Gstte olmak lize-
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re ikilikli bir hiyerarsi iginde disunuldigu eski rasyonalist sis-
temlerin zorluklarini ve sakincalarini da artik gorebiliyoruz.

33. Saghkli bilingdisina ve saghikli bir usdisihiga yoénelik bi
tip bir gelisim timuyle soyut, s6zel ve analitik distincenin ek-
siklerini de daha iyi kavramamizi sagliyor. Dlinyay!1 bitlniyle
tanimlamak istiyorsak bilisin diléncesi ve anlatilamaz olan, eg-
retilemelere, birincil streclere, somut deneyimlere, sezgilere da-
yanan estetik bicimlerine de yer agmamiz gerekiyor, ¢iinki ger-
cekligin baska sekilde bilinemeyecek yénleri de bulunmaktadir
Bu durum bilimde bile gecgerlidir. (1) Yaraticihdin usdisi kdken-
leri oldugunu, (2) dilin butin gercekligi betimlemede yetersij
kaldigini ve yetersiz kalmak zorunda oldugunu, (3) her soyu
kavramin gercekligin baylik bir bdlimini disladigint ve @
“bilgi” olarak adlandirdigimiz (ve genellikle cokga soyut, s6ze
olan ve kesin tanimlara dayanan) seyin soyutlamanin timiyle
kapsamadi§i gercekligin blyik bir bélimind bizim igin kavra
nilamaz kildigini artik biliyoruz. Diger bir deyisle, bu bazi sey
leri daha iyi gorebilmemizi saglarken, digerlerini daha az gor
memize yol aciyor. Soyut bilginin yararlari oldugu kadar, sakin
calari da var.

Fazlasiyla soyut, sozel ve kitaba dayali olan bilim ve e§itin
ham, somut, estetik deneyime, 6zellikle de Kisinin icindeki 6z
nel olaylara yeterince yer vermez. Ornegin, organik psikoloj
uzmanlan sanatsal kavrayis ve yaraticilik, dans (Yunan tarzi)
atletizm ve fenomenolojik (géringubilimsel) incelemede yarati
cl bir egitimin yararlari konusunda goéris birligi icindedirler.

Soyut, analitik distincenin ere@i yalinlastirmadir; 6rnek ola
rak, formul, diyagram, harita, sema, karikatur ve bazi soyut re
sim tarleri gosterilebilir. Boylece yasama becerimiz artmis olui
Buna karsilik ddeyecedimiz bedel de, deneyimi yoksullastirma
yan, tersine zenginlestiren V-bilisi, yani sevgi-ve-ilgi-ile-kavra
ma yolu ile degerlendirmeyi 6grenemedigimiz sirece diinyami
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zenginliginden yoksul kalacak olmamizdir. “Bilim”in her iki
bilme tirini de kapsayacak sekilde genislememesi icin hicbir
neden yok.

34. Saglikh insanlarda g6zlemlenen, bilingdisi ve dnbilincin
derinliklerine inip ¢ikma, birincil sureclerinden korkmayip onla-
ri degerlendirme ve kullanma, itkilerini strekli denetim altinda
tutmaktansa benimseme, korkmadan gonulli bir sekilde gerile-
yebilme yetenekleri yaraticihiin ana kosullaridir. Bdylece, psi-
kolojik saglik ile yaraticihgin (6zel yetenek bir yana) evrensel
bigcimlerinin neden bu denli, kimi yazarlarin bu ikisini neredey-
se esanlamh kabul etmelerine yol acacak kadar siki bir iliski
icinde oldugu da anlasiliyor.

Saglik ile ussal ve usdisi gugcleri (biling ile bilingdisi, birincil
ve ikincil sirecgler) birbirine baglayan ayni bag, haz alma, sev-
me, gilme ve e§lenme, guling, sira disi ve sasirtici olma, gul-
mece duygusuna sahip olma, hosa giden “cilginhiklar” yapabil-
me gibi yeteneklerin neden psikolojik agidan saglikli olan insan-
larda daha gelismis oldugunu da anlamamizi sagliyor. Bu insan-
lar, genelde duygusal deneyimlerin ve 6zelde doruk deneyimle-
rin yasanmasina izin ve deger verir, bunlardan haz duyar, bu tip
deneyimleri daha sik yasarlar. Bu da, gocugun tim bunlari ken-
diliginden yapabilecedini 6grenmesinin onu saghkli olmaya
yonlendirecedi konusundaki inancimizin giiclenmesini saghyor.

35. Estetik kavrayis ve yaraticilik, estetik doruk deneyimler
insan yasaminin, psikolojinin ve egitimin ikincil degil, temel
6gesidir. Bunun birka¢ nedeni var: (1) Tam doruk deneyimler
(diger niteliklerinin yani sira) kisinin icinde, iliskilerde, diinya-
da ve insan ile dinya arasinda yer alan bélinmeleri birlestirici
niteliktedir. Saghigin 6zelliklerinden biri de birlestirme oldugun-
dan, doruk deneyimler de saghgi getirirler ve kendileri de sag-
hikh anlardir. (2) Bu deneyimler yasami onaylayicidir. Diger bir
deyisle yasami yasanmaya deger kilarlar. Bunlar “Neden hepi-
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miz 6zkiyima kalkismiyoruz?” sorusuna verilen yanitin dnemli
bir bélumudir. (3) Kendi iclerinde de yasanmaya deger dene-
yimlerdir, vb.

36. Kendini gerceklestirmek tim insani sorunlari asmis ol-
mak anlamina gelmez. Bitin saglikli insanlarda ayni zamanda
catisma, i¢ sikintisi, engellenme, Gzlntld, incinme ve suc¢luluk
duygusu da bulunur. Devinim, genelde artan bir olgunlukla, nev-
rotik yapay sorunlardan kayip (en iyi durumunda olsa bile) 6zel
bir diinyada yasayan insanin dogasinda var olan gergek, kaginil-
maz, varolussal sorunlara yonelir. Kisi nevrotik de olsa (arzu edi-
lir ya da gerekli olmayan) nevrotik bir su¢luluk duygusu degil;
gercgek, arzu edilir ve gerekli bir sucluluk duygusu duyuyor ola-
bilir. Bunun kaynagi da (Freudcu super-ego degil) igsel bir vic-
dandir (intrinsic consciousness: i¢ torel-sorumluluk duygusu -
¢n.) Kisi Olusun getirdi§i sorunlari asmis da olsa, Varlik bagla-
mindaki sorunlar gegerligini surdirir. Kisinin sorun yasamasi
gerekiyorken yasamiyor olmasi bir hastalik belirtisi olabilir.

37. Kendini gergeklestirmek genel degildir. Genel insanlik-
tan dnce gelen disilik ya da erillik yolu ile ortaya ¢ikar. Diger bii
deyisle, genel insani kendini gergeklestirmenin olanak dahilinde
olmasi igin kisi dncelikle saghkh ve disiligini gerceklestirmi:
bir kadin ya da erilligini gergeklestirmis bir erkek olmaldir.

Degisik yapisal tiplerin kendilerini oldukga farkli yollardai
gergeklestirdigini (¢clinki gerceklestirecek farkli i¢sel benlikleri
sahiptirler) gosteren veriler, az da olsa, var elimizde.

38. Benligin saglikli gelisiminin ve timdiyle insan olmanin bi
diger énemli 6zelligi de ¢ocugun kendini gli¢siiz ve kiglk dr
yumsadi§i zamanlarda gicli, buyilk, her seye giicli yeten, her sc
yi bilen, tanrisal yetiskinlere uyum saglamak igin kullandigi tek
niklerin islevini yitirmesidir. Bunlarin yerine gigli, bagimsiz v
kendisinin anne-baba olmasini saglayacak teknikleri koyacakti
Bunu da, dzellikle anne babasinin tim sevgisini kendine adam;
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sim umutsuzca beklemeyi bir yana birakip baskalarini da sevme-
yi 6§renerek basarabilir. Anne babanin isteklerini degil, kendi
gereksinim ve isteklerini gerceklestirmeyi 6grenmeli ve bunu da
kendi basina basarabilmeli, anne babanin bunlari onun yerine
yapmasini beklememelidir. Korktugu icin ve onlarin sevgisini
kazanmak icin dedil, kendi istedigi icin iyi olabilmelidir. Kendi
vicdanini kesfetmeli, i¢sellestirdigi anne babay toérel yol gosteri-
ci olarak gérmekten vazge¢cmelidir. Bagimli olmamali, sorumlu-
luk almali ve bu sorumluluktan haz alabilir duruma gelmelidir.
Gucgsuzligun kendini glce uyarladigr teknikler ¢ocuklukta ge-
reklidir, ancak yetiskin i¢in olgunlugu ve gelisimi ketleyici nite-
liklerdir. Yetiskinde korkularin yerini yireklilik almalidir.

39. Bu bakis agisina gore, bir toplum ya da kultir gelisimi
besleyici veya gelisimi ketleyici olabilir. Gelisim ve insanligin
kaynaklari insanin i¢indedir. Bunlarin, gelisime yardimci oldu-
gu kadar kostek de olabilen toplum tarafindan yaratilmasi ya da
icat edilmesi s6z konusu degildir. Bahgivan bir gul fidanini bes-
leyebilir de kurutabilir de ama onun gul fidani degil de bir me-
se palamudu olmasina karar veremez. Kultir, insanligin gergek-
lesmesinin, yani dilin, soyut distincenin, sevme yeteneginin te-
mel kosuludur; ancak tim bunlar insanin ilk yapisinda, birer gi-
zilgug olarak kilturden 6nce yer alir.

Bu da kultirel goreceligi asan ve iceren bir karsilastirmali
toplumbilimi olanakl kilmaktadir. “Daha iyi” bir kiltir tim te-
mel insani gereksinimleri doyurur ve kendini gerceklestirmeye
olanak tanir. “Daha yoksul” kilturler bunu yapamaz. Ayni du-
rum egitim icin de gecerlidir. E§itim, gelisimi kendini gergek-
lestirme yoniinde besledigi oranda “iyi” olarak nitelenebilir.

“lyi” ya da “koti” kultirden s6z etmeye ve bu kiltirleri
amac olarak degil araclar olarak ele almaya basladigimiz anda
“uyum?” (adjustment: uyum saglama, uydurma, uydurulma -¢n.)
kavrami da isin igine girer. “lyi uyumlu bir Kkisi ne gesit bir kiil-
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tur ya da alt-kaltire uyumludur?” Uyum ile psikolojik saglik
arasinda zorunlu bir esanlamlilik iliskisi olmadigi ¢cok agik.

40. Kendini gerceklestirmenin (6zerklik anlaminda) basaril-
masl, ¢elisik bir sekilde, benligi, benlik bilinci ve bencilligi as-
kinligi da daha olanakli kilar. Kisinin es-erkli (homonomous) ol-
masl, yani kendini kendinden daha buyutk bir batinun icine kat-
mas! kolaylasir. Tam es-erklife (homonomy) ulasmanin kosulu
tam Ozerkliktir (autonomy). Bunun tersi de bir dereceye kadar
gecerlidir. Kisi 6zerklesebilmek icin basarili es-erkli deneyimler
yasamalidir (cocukluktaki baglilik, V-sevgisi, baskalari igin
kaygilanma vb.). Es-erkligin (daha olguna dogru yikselen) di-
zeyleri de géz onine alinmah ve “disuk es-erklik” (korku, za-
yiflik ve gerileme) ile “yiksek es-erklik” (yureklilik ve tam, 6z-
guvenli bir 6zerklik), “distik Nirvana” ile “yliksek Nirvana”,
asagl yonelen birlik ile yukari yoénelen birlik ayrimlari ortaya
konulmalidir.

41. Cogunlukla dis diinyada yasamak zorunda kalsalar bile,
kendini gerceklestiren insanlar (ve doruk deneyim sirasinda tiim
insanlar) arada sirada zamanin ve dinyanin disinda (zaman-
uzay disi) yasarlar. Bu da énemli bir varolussal sorun ortaya ko-
yuyor. (Dis diinyanin gercekligine gore degil tinsel yasalara go-
re yonetilen) i¢ tinsel dinyada, yani deneyim, duygu, istek, kor-
ku, Umit, sevgi, siirsellik, sanat ve dislemin dinyasinda yasa-
mak, kendi koymadigi ve dogasina 6zgiu olmayan, ama uymak
zorunda oldugu yasalarla yonetilen tinsellik disi gerceklige
uyum saglamaktan farklidir. (Bilim kurgu severlerin bildigi gi-
bi, insan degisik bir diinyada da yasiyor olabilirdi.) Bu igsel, tin-
sel dinya kendinden korkmayan kisi i¢cin o derece haz verici
olabilir ki, daha fazla ¢aba gerektiren ve insani bitkin dislren
“gergekligin” dis sorumluluk diinyasi ile, yani ¢cabalama ve ba-
sa ¢tkmanin, iyi ve kotiniin, dogru ve yanhisin diunyasi ile karsi-
lastirildiginda bu diinya Cennet olarak adlandirilabilir. Saglikh
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insan “ger¢cek” diinyaya, hem de daha kolay ve haz duyan bir se-
kilde, uyum saglayabilir ve daha iyi bir “gerceklik sinamasi”na
sahiptir, yani dis diinyay!1 i¢ tinsel dinyadan ayirabilir. Buna kar-
sin soylediklerimiz gecerligini koruyor.

ic ve dis gercekliklerin birbirine karistirillmasi ya da deneyi-
me kapali olma durumunun biyik oranda patolojik oldugu artik
acikca goriluyor. Saglikh insan her ikisini de kendi yasaminda
birlestirebilir ve bdylece ne birinden ne de digerinden vazgec-
mek zorunda kalir. ikisi arasinda istemli bir sekilde gidip gelir.
Aradaki farki agiklamak icin, kenar mahallelere gidebilen bir ki-
si ile hep orada yasamak zorunda kalan bir insan arasindaki ay-
rim 6rnek gdsterilebilir. (insan istedigi zaman ayrilamiyorsa her
iki dunya da bir kenar mahalledir.) Boylece, insanin hasta, pato-
lojik ve “en disuk” olarak tanimlanan bu yoni, ¢elisik bir sekil-
de, insan dogasinin en saghkli ve “en yice” niteliklerinin bir
parcasi olur. “Delilige” kaymaktan korkanlar, akil sagligina bi-
tindyle givenemeyenlerdir. Egitim insana her iki dinyada da
yasamay! égrenmesinde yardimci olmahdir.

42. Uzerinde durdugumuz tezler, eylemin psikolojideki islevi
Uzerine yeni bir anlayisin dogmasini sagliyor. Hedef yonelimli,
gidilenmis, basa ¢ikan, cabalayan, amacli eylemler tin ile tinsel
olmayan dinya arasindaki zorunlu isleyislerin bir 6zelligi ya da
yan Granuddr.

(a) E-gereksinimlerinin doyurulmasini olanakli kilan Kisinin
ic dinyasi degil, dis dinyadir. Bu nedenle, bu diinyaya
uyum saglamak, yani gercekligin sinanmasi, bu dinyanin
dogasini tanimak, bu dinyay! i¢ dinyadan ayirt etmeyi
6grenmek, insanlarin ve toplumun dogasini tanimak,
doyumlari ertelemeyi 6grenmek, sakincali olani giz-
lemeyi 6grenmek, dinyanin hangi béliminin doyurucu
hangi bélimunin tehlikeli ya da gereksinimlerin doyurul-
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masinda ise yaramaz oldugunu 6grenmek, doyuma giden
ve kultir tarafindan onaylanmis ya da 0zgir birakilmis
yollari ve doyum tekniklerini 6grenmek zorunludur.

(b) Dinya kendi i¢inde ilging, guzel ve etkileyicidir. Bu diin-
yayl kesfetmek, beceriyle kullanmak, onunla oynamak,
Uzerine dusiinmek ve ondan haz almak eylemin gidulen-
mis turleridir (bilissel, devimsel -motor- ve estetik gerek-
sinimler).

Bununla birlikte, en azindan birincil olarak, bu dinya ile il
gisi olmayan bir eylem tur daha var. Organizmanin dogasinin,
durumunun ya da glcinin (Funtionslust) yalin bir sekilde
disavurulmasi, cabadan ¢ok Varhgin disavurulmasidir. ic yasam
tizerine derinlemesine diisinmek ya da ondan haz almak yalniz-
ca kendi icinde bir “eylem” olmakla kalmaz. Bu eylem, ayni
zamanda, diinyadaki eylemin antitezi niteligindedir. Kas etkin-
liginin duraganlasmasi, sekteye ugramasidir. Bekleyebilme
yetenegi eylemi askiya alabilmenin 6zel bir érnegidir.

43. Freud’dan, ge¢misin kisinin i¢cinde su anda varoldugunu
ogrendik. Simdi de gelisim ve kendini gerceklestirme kuramin-
dan, gelece§in de Kisinin iginde su anda, idealler, umutlar,
gorevler, ddevler, tasarilar, hedefler, gerceklestirilmemis gizil-
gicler, misyonlar, yazgi ve alinyazisi biciminde varoldugunu
6grenmemiz gerekiyor. Gelecedi olmayan kisi somuta, umut
suzluga ve bosluga indirgenmistir. Onun i¢in zaman sonu gel-
meyen bir sekilde “doldurulmalidir’. Cogu etkinligin dizen
leyicisi olan ¢aba yitirildiginde Kkisi de dizenini ve bitinlaginu
yitirecektir.

Dogal olarak, Varlik durumunda olmak bir gelecegi gerektir
mez, ne de olsa Varlik zaten oradadir. Bu durumda Olus da o al
icin kesintiye u@rar. Beklentileri en degerli 6dullerle, zamanu
ortadan kalkti§i ve umutlarin gerceklestigi doruk deneyimleri»
karsilanmistir.
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EK A
Toplanti ve Yayinlarimiz _
Kisisel Psikolojiler Igin Elverisli m12?

Birka¢ hafta énce, birdenbire, Gestalt psikolojisinin kimi
yanlarint  benim saglhk-ve-gelisim psikolojim ile nasil
butlnlestirebilecegimi g6érdim. Yillar boyunca zihnimi kur-
calayan sorunlar birbiri ardina ¢6zuldi. Bu, doruk deneyimin
tipik drneklerinden biriydi ve ¢ogu zamankinden daha uzun
sirdii. 11k iggorilerin anlamlari birbiri ardina zihnimde top-
landikga firtinadan sonraki gumbdrtiler de (bu icgdruler tizerine
calismalarim) gunler boyunca sirdi. Kagit Gzerinde disinmeyi
aliskanlik edindigimden her seyi yazmistim. Bu toplanti igin
hazirladigim yaziyr ¢ope atmaya dirtiiyordu seytan beni. iste
edimsel, yasayan bir doruk deneyimi kanatlarindan
yakalamistim. Yazdiklarim, siddetli ya da keskin kimlik deney-
imi ile ilgili éne slrecedim cesitli noktalari ¢ok iyi bir bigcimde
betimliyordu.

Bununla birlikte, ¢ok 6zel ve alisiimadik oldugu icin bunu
toplum iginde okuma konusunda kendimi isteksiz hissettim ve
okumayacagim da.

Yine de bu isteksizligin analizi, (zerine konusmak istedigim
bazi seyler oldugunun ayrimina varmami sagladi. Bu tip bir
yazinin yayimlanmak ya da toplantilarda ve konferanslarda
sunulmak icm “uygun” olmamasi beni “Neden uygun degil?”
sorusunu sormaya yoneltti. Entelektiel toplantilarin ve bilimsel
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dergilerin kimi kisisel gercekler ve belirli disavurum tarzlari igin
“elverisli” ya da miinasip olmamasinin nedeni neydi?

Sonucta ulastigim yanit burada tartisitimaya oldukga uygun.
Bu toplantida go6runglbilimsel (fenomenolojik), deneyimsel,
varolussal, idiografik, bilin¢disi, dzel, tumiuyle kisisel olani el
yordamiyla artyoruz; ama bunu miras alinmis ve aksi denilebile-
cek denli elverissiz ve antipatik bir entelektiel ortam ya da
yapida yapmaya calisiyoruz.

Dergilerimiz, kitaplarimiz ve konferanslarimiz her seyden
once wussal, soyut, mantiksal, kamusal, kisisel olmayan,
nomotetik, yinelenebilir, nesnel, duygusuz olanin iletisimine ve
tartisitimasina elverisli. Bu nedenle de biz “kisisel psikolojici-
lerin” degistirmeye calistigi seyleri verili sayiyoruz. Diger bir
deyisle, soruyu sormadan vyaniti do§ru saylyoruz. Bunun
sonuglarindan biri de, terapistler ve ¢z-g6zlemciler olarak hala
geleneksel akademik konusmanin etkisi altinda kaldigimizdan,
kendi deneyimlerimizden ve hastalarimizin deneyimlerinden
sanki bakteriler ya da ay ya da kobay fareleri hakkinda
konusuyor gibi s6z edebilmemizdir. Ozne-nesne arasinda bir
bosluk oldugunu, ayri, mesafeli ve disarida oldugumuzu, bizim
(ve alginin nesnelerinin) gdézlem ediminden etkilenmedigimizi
ve degismedigimizi, “Ben”i “Sen”den ayirabilece§imizi, tim
g6zlem, dustnme, disavurum ve iletisimin sogukkanli olmasi
gerektigini ve asla sicak olamayacagini, duygunun bilisi
yalnizca bozacagini ya da carpitacagini vbh., varsaylyoruz.

Kisacasl, kisisel olmayan bilimin ilkelerini ve yordamlarini
kullanmaya calismayi sdrdiriyoruz, ama bunun ise yaramaya-
cagina inantyorum artik. Artik agikca gorliyorum ki kimilerim-
izin (deneyimsel bilgiyi de icerecek denli genis bir bilim felse-
fesi kurmaya calisarak) gerceklestirmeye calistigr devrim
entelektiel iletisimin yordamlarini da icine alacak denli
genislemelidir.

Hepimizin ortuk kabul ettigini, bizim isimizin ¢ogunlukla
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derin bir sekilde duyumsandigini ve derindeki kisisel temeller-
den ¢iktigini, zaman zaman incelemenin nesnesi ile ayrilmaktan
cok birlestigimizi, genellikle tam anlamiyla dahil oldugumuzu
ve yaptigimiz isin sahte olmamasi icin bdyle olmamiz
gerektigini agikca ortaya koymaliyiz. Ayrica, “nesnel”
calismalarimizin ¢ogunun ayni zamanda &znel oldugunu, dis
dinyamizin sik sik i¢ dinyamizla esyapili oldugunu, bilimsel
bir sekilde ele aldigimiz “dissal” sorunlarin genellikle ayni
zamanda bizim ig¢sel sorunlarimiz oldugunu ve bu sorunlara
buldugumuz ¢éziimlerin ayni zamanda, ilkesel olarak, en genis
anlami ile 6z-sagaltim oldugunu diriustce ve ictenlikle kabul
etmeliyiz.

Bu, biz kisisel bilim insanlari i¢in daha siddetli bir gercektir,
ancak ayni sey ilkesel olarak tim kisi 6tesi bilim yapan kisilerde
de gegerlidir. Yildizlarda ve bitkilerde dizen, yasa, denetim,
ongorilebilirlik, kavranabilirlik aramak i¢sel diizen, denetim,
vb., arayisi ile esyapihidir. Kisi otesi bilim kimi zaman igsel
dizensizlik ve kaostan bir kacis ya da denetimin yitirilmesine
karsi bir savunma olabilir. Daha genel bir sekilde ifade etmek
gerekirse, kisi 6tesi bilim kisinin kendi icindeki ve digerlerinin
icindeki kisisellikten bir kacis, duygu ve itkilerden hoslanmama,
hatta insanhktan igrenme ya da korkma da olabilir (bunun
siklhikla boyle oldugunu kesfettim).

Kesfettiklerimizi degilleme {zerine kurulu bir yapi iginde
kisisel bir bilim c¢alismasi yapmanin sagcma oldugu ¢ok agik.
Aristocu bir yapi kullanarak Aristocu olmayan bir ¢alismaya
dogru ilerlemeyi bekleyemeyiz. Yalnizca soyutlamayi kulla-
narak deneyimsel bir bilgiye ulasamayiz. Benzer sekilde, 6zne-
nesne ayrihigi kaynasimi engeller. ikilikler biitinlesmenin 6niine
gecer. Ussal, sdzel ve mantiksali dogrulugun tek dili olarak
almak siirsel, sdylensel, Ustu kapali, birincil sureg, dissel olan
Uzerine ¢alisma zorunlulugumuzun yolunu kapar2 Kimi sorun-
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larda gercekten ise yarayan klasik, kisisel olmayan ve nesnel
yontemler bu daha yeni, bilimsel sorunlarda ise yaramaz.

“Bilimsel” psikologlara bilimin felsefesini degil, bir bilim
felsefesini temel alarak ¢alistiklarinin ve birincil olarak dislayan
bir isleve hizmet eden her bilim felsefesinin yardimci olmaktan
cok Kkorlestiren bir engel oldugunun ayrimina varmalarinda
yardimci olmaliyiz. Tum dinya, deneyimlerin timid calismaya
acitk olmahdir. Higbir seyin, “kisisel” sorunlarin bile insanlik
arastirmasina kapatilmasi gerekmez. Yoksa kendimizi marango-
zlarin, gercekten dokunup dokunmadiklari bir yana, yalnizca
ahsaba dokunabildigi ve yalnizca marangozlarin ahsaba dokun-
abildigi ve ahsabin, sézin gelisi onursal ve ipso facto (kendin-
den c¢ikma) oldugu kimi is sendikalarinin tutsak olduklari
ahmakca duruma itmis oluruz. Bu durumda, yeni donatim ve
yontemler can sikici, hatta tehditkar bulunacak, olanak degil de
yikim olarak gorilecektir. Ayrica herkese akrabalik dizgesinde
bir yer verilen ilkel kabileleri de animsamanizi istiyorum.
Kendisine bir yer verilemeyen yeni biri ¢ikageldiginde onu
oldirmekten baska care kalmayacaktir.

Bu gorislerin kolaylikla bilime yodnelik bir saldiri olarak
anlasilabilecegini biliyorum. Oysa bu dogru degil. Daha
dogrusu, ben bilimin yaklasiminin kisisel ve deneyimsel
psikolojinin de verilerini icerecek sekilde genisletilmesini éner-
iyorum. Birgok biliminsant “bilimdis1” oldugunu dasundukleri
bu sorunlardan el cekmistir. Oysa bu konulari biliminsani
olmayanlara birakmak bilim dinyasinin “insan bilimleri”
dinyasindan ayrilmasini destekler ki bu su anda her ikisini de
kotirim birakmaktadir.

Yeni iletisim tarleri gibi, gelmesi gerekeni tam olarak tahmin
etmek zor. Zaman zaman psikanalitik yazinda hazir
buldugumuzdan, yani aktarim ve karsi-aktarimdan cok daha
fazlasina ulasmamiz gerektigi ¢ok acgik. Dergilerimize hem
yasamoykisel hem de 6zyasamdykisel daha ¢ok idiografik yazi
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kabul etmeliyiz. John Dollard uzun zaman énce Guney Uzerine
yazdigi bir kitabin éns6ziinde kendi 6nyargilarindan s6z etmisti.
Bunu yapmay! biz de &6grenmeliyiz. Psikoloterapinin
“safaltilmis” insanlardan 6§rendi§i dersleri iceren daha ¢ok
aciklama olmasi gerekir elimizde. Marion Milner’in yazdigi On
Not Being Able To Paint gibi 6z-¢cozimlemeler daha c¢ok
yayimlanmali. Eugenia Hanfmann’in yazdiklari gibi vaka tari-
hceleri, her cesit insanlar arasi iliskilerin tipki anlatimlarini
iceren raporlar artmali.

Bununla birlikte, kendi ¢ekingenligim dogrultusunda belirt-
mem gerekirse, en zoru dergilerimizi coskulu, siirsel ya da
serbest cagrisim tarziyla yazilmis yazilara agmak olacaktir.
Kimi dogruluk tirlerinin iletisimi en iyi bu sekilde bu yolla
saglanabilmektedir; 6rnegin dorukdeneyimler. Bilimsel agidan
kullanish olan yazilari, bu yol acilir agilmaz akmaya baslayacak
sagmaliklardan ayirmak gibi korkunc bir isi Ustlenecek son
derece akilli editorlere gereksinim duyulacaktir. Benim &nere-
bilecegim tek sey sakingan bir deneme yapilmasidir.
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Ek B
Normatif Bir
Toplum Psikolojisi Olanakli midir2

Acikca goruluyor ki bu kitap bir toplum psikolojisidir. Yani,
degerlerin arastiriimasini toplum biliminin temel ve olanakl
gorevlerinden biri olarak benimsemektedir. Dolayisiyla
degerleri bilimin yaklasimindan dislayan, 6ziinde degerlerin
kesfedilemeyecegini, aciga cikarilamayacagini, ancak rasgele,
buyurgan bir sekilde, biliminsani olmayanlar tarafindan ifade
edilebilecegini 6ne siren Ortodoksluk ile dogrudan celiskilidir.

Bu durum kitabin klasik degerlerden bagimsiz bilime ya da
timayle betimsel toplumsal bilime disman oldugu anlamina
gelmez. Aslinda, bu ikisini daha genis, daha kapsayici bir
insancil bilim ve teknoloji kavrami altinda, bilimin insan
dogasinin bir yan Griini oldugunu ve insan dogasinin bitinlen-
mesini besleyebilecedini benimseyen bir kavram altinda bir
araya getirmeye calisir. Bu agidan bakilinca, herhangi bir
toplum ya da bu toplum icindeki bir kurum bireylerin kendini
gerceklestirmesi yolunda besleyici ya da engelleyici olmasi
baglaminda karakterize edilebilir.

Bu kitabin ana konusu, insan dogasinin hangi c¢alisma
kosullan ve tipleri, ne tip bir yonetim ve odillendirme ya da
6deme sekli ile her gecen gin daha tam ve saghkl bir sekilde
gelisebilecegidir. Diger bir deyisle, kisisel gergeklestirme igin
en iyi calisma kosullari nelerdir? Bu soruyu su sekilde degistire-
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biliriz: Oldukg¢a saghkli ya da normal insanlarin yasadigi -ve
temel gereksinimlerinin, yani beslenme, barinma, giyim, vb. ’nin
giderildigi- refah dizeyi yuksek bir toplumda yasayan insanlar,
kendi gikarlari dogrultusunda, bir drgutin hedef ve degerlerini
beslemeyi nasil isteyebilirler? Bu insanlara nasil en iyi sekilde
davraniimistir? Hangi kosullar altinda en iyi sekilde ¢alisirlar?
Parasal oldugu kadar parasal olmayan ne tip éduller igin en iyi
sekilde calisacaklardir? Bunun onlarin 6rgutd oldugunu ne
zaman duyumsarlar?

Gelisen bir arastirma yazininin belirli “sinerjik” kosullar
altinda bu iki iyi kiimesinin, yani birey icin iyi olan ile toplum
icin iyi olanin catisan degil, esanlamli olacak denli yaklasabil-
digini géstermesi pek ¢ok insani hayrete disdriyor. Eupsychian
(yu-say-ki-an olarak okunur) ¢calisma kosullari genellikle kisisel
gerceklestirme icin degil, érgutin (fabrika, hastane, okul, vb.)
saghgr ve goénenci ve orgitin ortaya koydugu drin ya da
hizmetlerin nitelik ve niceligi icin de iyidir.

Bu durumda (herhangi bir 6rgut ya da toplumdaki) ydnetim
sorunu yeni bir yaklasimla ele alinabilir: Bir érgltte toplumsal
kosullar bireylerin hedefleri ile 6rgutin hedeflerini birlestirecek
sekilde nasil yaratilabilir? Bu ne zaman olanaklidir? Ne zaman
olanaksizdir? Ya da zararhdir? Toplumsal ve bireysel sinerjiyi
besleyen giicler nedir? Ote yandan, hangi giigler toplum ile
birey arasindaki karsithgi arttirir?

Bu tip sorularin Kisisel ve toplumsal yasamin, toplumsal,
politik ve ekonomik kuramlarin ve hatta genelde felsefenin en
énemli noktalarina parmak biistii ¢ok acik. Ornegin, son
yayinlanan Psychology of Science (Bilim Psikolojisi) ¢alismam
degerlerden bagimsiz, mekanik yapili bilimin kendini zorla ben-
imseten sinirlarini agmis, insancil bir bilime duyulan gereksini-
mi ve bu bilimin olanakliliini tanitlamaktadir.

Ayni zamanda, biyolojik bir gercek olan ve kendini gergek-
lestirme itkisi ile daha yuksek diizeyli dederlere duyulan sevgiyi
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de iceren daha ylksek dizeyli insan gereksinimlerinin benim-
senmesi ile oldugu gibi yetersiz insan gidilenmesi kurami tzer-
ine kurulu klasik ekonomi kuraminda da bir devrim
yapilabilecegi de varsayilabilir. Benzer bir durumun politika bil-
imi, toplumbilim ve dider tim insan ve toplum bilim ve
ugraslari icin gecerli oldugundan da eminim.

Tum bunlari séylememin nedeni bu kitabin yeni ydnetim
taktikleri, “hileleri” ya da insanlari kendilerinin olmayan erekler
dogrultusunda beceriyle daha etkili bir sekilde kullanmaya
yonelik ylzeysel teknikler Gizerine olmadi§inin altini ¢izmektir.
Bu kitap bir sémiri kilavuzu degildir.

Hayir, dogrusu bu kitabin amaci, ortodoks degerleri, yalnizca
daha etkili oldugunu degil, daha gergek oldugunu da 6ne diger
yeni bir degerler dizgesi ile acikca yizlestirmektir. insan
dogasinin hafife alindigini ortaya koyan devrimsel vargilara
isaret eder. insanin daha dusik diizeydeki dogasi kadar
“icgidisel” olan daha yiksek bir dogasi oldugunu ve bu
doganin anlamli ¢alismayi, sorumlulugu, yaraticihgi, dirist ve
hakca olmayi, ugruna degecek olani yapmayi ve bunu da iyi bir
sekilde yapmaya hazirlanmayi icerdigini de ortaya koyar.

Bu tip bir yapi icin “6deme”nin yalnizca para baglaminda
distnilmesi gegmiste kalmistir. Daha alt dizeydeki gereksin-
imlerin para ile satin alinabilecedi dogrudur; ama bunlar doyu-
rulduktan sonra insan ancak daha yice “6deme” tirlerine-ait
olma, duygulanim, sayginlik, saygi, takdir edilme, onur ve ken-
dini gerceklestirme ve daha ylksek dizeydeki degerlerin -
dogruluk, glzellik, etkinlik, Gstinlik, adalet, yetkinlik, dizen,
yasaldik, vb.- beslenmesine gudilenir.

Bu noktada yalnizca Marks¢i ya da Freudcular icin degil,
politik ya da askeri yetkeci ya da “buyurgan” patron ya da “lib-
eral” igin de lzerine dislnllecek daha ¢ok sey oldugu gin gibi
ortada.
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Dipnotlar

|

“Ancak, celiskin bir sekilde, sanat deneyimi bu ya da bir baska amagc igin
etkili bir sekilde kullanilamaz. ‘Amac’i belirli bir sekilde anladigimiz
kadariyla, sanat amagsiz bir etkinlik olmalidir. Ancak varlikta yasanan bir
deneyim olmalidir -yapmasi gerekeni ve yapmakta ayricalikli oldugunu yapan
bir insan organizmasi olmak -yasami yogun ve bitiinsel bir sekilde yasamak,
enerjisini harcamak ve kendi tarzinda guzellikler yaratmak -ve duyarlik,
bitunsellik, etkinlik ve iyi olmanin duyumsanmasindaki artis bunun yan driin-
leridir.” (Wilson F., Human Nature and Esthetic Growth, in Moustakas, C. The
Self. Harper, 1956, sf. 213)

2

“Paketi eline aldig1 andan itibaren kendini onunla istedigini yapmakta
O0zglr hisseder. Paketi acar, ne oldugu Uzerine tahminlerde bulunur, ne
oldugunun ayrimina varir, mutlulugunu ya da duskirikhigini disavurur, igin-
dekilerin dizenlenislerini gdézler, bir kullanim kilavuzu bulur, celigin
dokunusunu, pargalarin farkli agirliklarini, sayilarini vb. duyumsar. Tim bun-
lari bu setle henliz bir sey yapmaya kalkismadan yapar. Daha sonra setle bir
sey yapma heyecani ortaya ¢ikar. Bu yalnizca bir parcayi bir digerine uydur-
mak da olabilir. Boylece tek basina bir sey yapmis oldugu, yapabilecegdi ve bu
belirli konuda umarsiz olmadi§i duygusu ortaya ¢ikar. Bundan sonra hangi
davranis modeli izlenirse izlensin; ister ilgisi daha genis bir basari duygusu
yoniinde gelisecek sekilde setten bitiinlyle yarananmak ydninde genislesin
ya da bir kdseye itip biraksin, kurma setiyle ilk temasi anlamli olmustur.

“Etkin deneyim yasamanin sonuclari asadi yukari soyle aciklanabilir;
Kendini verme fiziksel, duygusal ya da anliksaldir, kisi kendi yeteneklerini
tanir ve daha genis bir sekilde kesfeder; kisi kendi yolunu, ritmini ve belirli bir
zamanda, yeteneklerine gore, belli buytklikte bir is tistlenebilecegini fark eder.
Bu, kisinin ¢ok fazla sey ustlenmekten kaginmasini da igerir; becerilerde diger
girisimlerde de uygulanabilecek sekilde bir gelisme olmustur ve ne kadar kiiguk
olursa olsun bir seyde etkin bir rol almasiyla birlikte kisinin her seferinde nel-
erle ilgilendigini daha iyi bir sekilde kesfetme firsati bulunmaktadir.
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“Yukaridaki durum kisinin kurma setini eve getirmesi ve ‘Bak bir kurma
seti, dur da senin igin acayim’demesi ile karsilastirilabilir. Paketi acar ve igin-
deki her seyi, kullanim kilavuzunu, pargalari vb., cocuga gosterir, hepsinden
ote, en karmasik modellerden birini, 6rnedin bir ving yapmaya koyulur. Gocuk
karsisinda yapilmakta olan seylerle daha da ¢ok ilgilenmis olabilir, ama simdi
gercekte olanin bir yoniine odaklanalim. Cocugun kurma setine kendini
bedeni, akli ve duygulariyla verme, kendi icin yeni olan bir seyle ugrasma,
neleri yapabilecegini bulma ya da ilgilendigi seyler icin daha ¢ok ydnlenim
kazanma firsati olmamistir. Vincin onun icin kurulmasi bagka bir etkeni daha
getirir. Cocukta bu tip karmasik isleri ayni sekilde kendini hazirlama firsati
olmadan da yapma talebinin olusmasina neden olabilir. Erek, amaca ulagsma
sirecinde yasanan deneyim olmaktan ¢ikmis, nesnenin kendisi olmustur.
Ayrica, daha sonra kendi yaptiklari, onun yerine baskasinin yaptiklariyla
karsilastirilinca, goziine dnemsiz ve baya§i gorinecektir. Deneyimlerinin
toplamina gelecek sefer yeni bir seyle yizlesme deneyimini ekleyememistir.
Diger bir deyisle, kendi icinde gelismemis, disaridan bir Gst-benimsetme yolu
ile bir sey edinmistir. Her bir etkin deneyim kirintisi, neden hoslandigini ya da
hoslanmadigini ve kendini nasil birisi olarak olusturacagini kesfetmesi igin bir
firsattir. Olgunluk ve 6z-ydnelime giden sirecin temel bir pargasidir.” (Zuger,
B., Growth of the Individuals Concept of Self. A.M.A. Amer. J. Diseased
Children, 1952, 83, 719, sf. 179)

3
“Bir benligin yitirilmesi nasil olanakli olabilir? ihanet, bilinmez ve
distuntlemez, ¢gocukluktaki gizli psisik 6limle baslar -sevilmedigimiz takdirde
ve sevilmedigimiz ve icten gelen dileklerimizden koparildigimiz zaman.
(Dusunin: geriye ne kald1?) Ama bekleyin, -séz konusu olan yalnizca bu psise
katli degildir. Bunun etkisi silinebilir, hatta kiclk kurban bunu asabilir bile- o
da yavas yavas ve bilmeyerek bunun bir pargasi oldugu zaman ortaya kusursuz
bir ¢ifte cinayet ¢ikar. Oldugu gibi, kendisi olarak kabul edilmez “Ah, onu
‘severler’ sevmesine ama farkli olmasini ister, onu farkli olmaya zorlar ya da
ondan bunu beklerler!” Bu nedenle, kabul edilemez olmalidir. Kendisi de buna
inanmay1 ve hatta en sonunda verili gérmeyi égrenir. Kendini gercek anlamda
terk etmistir. Artik onlara bas egiyor, siki sikiya tutunuyor ya da bas kaldiriyor
da olsa, kendini geri ¢ekiyor da olsa édnemli olan davranislari, yaptiklaridir.
Agirhik noktasi “onlar”dadir, kendi iginde degil. Gordigu kadariyla bunun da
gayet dogal oldugunu duslnecektir. Her sey timuyle akla yakindir; tamamen
gorinmez, otomatik ve anonim.!
“Kusursuz paradoks iste budur. Her sey normal gérunir; ortada cinayet,
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ceset, suc falan yoktur. Tek gérdigumuiz gunesin ahlisildigr tizere dogdugu ve
battigidir. Ama (gercgekte) ne olmustur? Cocuk, yalnizca onlar tarafindan degil,
kendisi tarafindan da reddedilmistir. (Aslinda bir benlige de sahip degildir.)
Yitirdigi nedir? Kendisinin biricik gercek ve yasamsal pargasi: Gelisme kapa-
sitesi olan kendi olumlama duygusu, koék dizgesi. Ama ne yazik, 6lmedi.
‘Yasam’ devam etmektedir ve o da yola devam etmelidir. Kendisini terk ettigi
andan itibaren ve terk ettigi d6lciide, hi¢ bilmeden kendine bir sahte benlik
yaratmaya ve bunu sirdirmeye baslar. Fakat bu (cikarlarina uygun) bir aragtir
-istekleri olmayan bir ‘benlik’. Onun hor goruldigu yerde bu (sahte-benlik)
sevilecek (ya da korkulacak), zayif oldugu yerde o gii¢li olacaktir; devimler
(ah, oysa bunlar devimin karikatirleridir!) eglence ya da nese icinde degil,
hayatta kalmak icin yasanacaktir; gergekten istedigi icin degil itaat etmek
zorunda oldugu igin hareket edecektir. Bu zorunluluk yasam -kendi yasami-
degil, 6lume karsi bir savunma mekanizmasidir. Ayni zamanda, 6lim makine-
sidir. Artik varligindan gelen tim devimler, tim anlik fesihler btinligi kom-
pulsif (bilincdist) gereksinimleri tarafindan parcalanacak ya da (bilin¢dist)
catismalar tarafindan felg edilecektir ve tum bunlar olurken o normal bir insan
gibi gdrinecek, davranacaktir!

“Kisacasl, bir sahte benlik, bir benlik dizgesi arayan ve bunu koruyan
nevrotikler oluruz. Benlik-siz oldugumuz ©6l¢uide de nevrotigizdir.”
(Anonymous, Finding the Real Self. A letter With a Foreword by Karen
Horney, Amer. J. Psychoanal., 1949, 9, 3)

4

Bu genel ilkenin Freudcu libidinal asamalarin ilerleyisi kuramina uygula-
manin olanakli oldugunu dustiniyorum. Oral asamadaki bebek ¢ogunlukla
agiz yoluyla haz alir. Ve 6zellikle goz ardi edilen hazlardan biri de yetkedir
(mastery). Bir bebegin iyi ve etkili bir sekilde yapabildigi tek seyin emmek
oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Diger tuih acilardan etkisiz, glgstzdir ve
eger, dustindigum gibi, bu 6z-sayginm (yetke duygusu) en erken habercisi ise,
o halde bu, bebegin yetkenin (mastery / etkinlik, denetim, kendini disavurma,
istem) hazzini yasayabilecegdi tek yoldur.

Bununla birlikte kisa zaman icinde yetke ve denetime yonelik diger
yetenekleri gelisecektir. Burada, her ne kadar dogru da olsa, bence, abartiimis
olan digkil (anal) asamadan s6z etmiyorum. Sézde “diskil asama” sirasinda
devimsel ve duyusal yetenekler de haz ve yetke vermeye yetecek kadar
gelisirler. Ancak, burada bizim igin dnemli olan, oral dénemindeki bebegin,
yalnizca sut igmekten sikildigi gibi, agiz yetkesinden de (oral mastery) yorul-
ma ve sikilma egiliminde olmasidir. Bir 6zgir secim ortaminda, memeyi ve
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sutd daha karmasik etkinlik ve tatlar i¢in birakma ya da her kosulda memeye
bu “daha yuksek” gelismeleri ekleme egilimindedir. Doygunlugu, 6zgir se¢im
ortam1 ve tehlikesizlik yeterince saglandigi takdirde agiz asamasindan ileriye
dogru “gelisecek” ve bu asamay!1 kendisi terk edecektir. Olgunlasmaya zorlan-
masi gerekmez. Daha yliksek tatlara dogru gelismeyi, eskilerden sikilmay!
kendisi secer. Yalnizca tehlike, sakinca, basarisizlik, engellenme ya da geril-
imin etkisi altinda iken gerileme ya da sabitlenme egiliminde olacaktir; ancak
bu durumda glvenligi gelisime yegleyecektir. Adimini geri alma, doygun-
lugun ertelenmesi ve engellenmeye g6gls germek de dogal olarak guclilik
icin gereklidir, denetimsiz doygunlugun tehlikeli oldugunu da biliyoruz.
Bununla birlikte bu nitelendirmelerin temel gereksinimlerin olmazsa olmaz
oldugu ilkesine gdre ikincil oldugu da gercekligini korur.

5

Kisinin kendini (bastirma, yadsima, tepki olusturma vb. ile) doyurulmamis
bir temel gereksinimin gercekten doyurulduguna ya da varolmadigina
inandirmaya c¢alismasi sahte gelisimin ¢ok sik rastlanan tirlerindendir.
Boylece kisi kendine daha-yliksek-gereksinim-diizeylerine ilerleme izni vere-
cektir ki dogal olarak bu dizeyin temeli her zaman icin sallantida olacaktir.
Ben bunu “doyurulmamis gereksinimi atlama yoluyla sahte gelisim” olarak
adlandirilyorum. Boylesi bir gereksinim bilingdisi bir giu¢ olarak (yineleme
kompulsiyonu) sonsuza dek kalacaktir.

6

Yaslanma ve 6lumin kaginilmazhidi, bireyin nihai yalnizhik ve sorumlu-
lugu, doganin belirsizligi vb. aci dolu ve ezici iggoriler gibi “dip deneyimler”
olarak adlandirabilece§imiz deneyimleri kesfetme c¢abasina girismedim,
tzerinde calistigim insanlar da bu konu tzerinde kendiliginden konusmadilar.

7

Coleridge: “Bir insan dusliinde Cennet Bahgesine gidebilse ve ruhunun
gercekten orada oldugunu gdsterir bir gil sunulsa ona ve uyandiginda gulu
elinde bulmus olsa -Ee, ya sonra?” E.Schneider (ed.) Samuel Taylor
Coleridge: Selected Poetry & Prose, Reinehart, 1951, sf. 477)

8

Bu, yalnizca butunsellik terapinin ana hedeflerinden biri oldugu icin degil,
ayni zamanda “sagaltimsal ayirma” (therapeutic dissociation) olarak adlandi
rabilecegimiz durumda karsilasilan etkileyici sorunlar nedeniyle, terapistleri
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Ozellikle ilgilendirir. Terapide i¢g6riiniin ortaya ¢ikmasi icin eszamanli dene-
yim ve gézlem gerekir. Ornegin, bitiiniyle deneyim yasayan, ancak bu dene
yimi gozlemleyemeyen bir psikotikte, nevrotiklerde oldukga gizli duran biling-
disinin tam ortasinda bile olsa, gelisim kaydedildigi soylenemez. Bununla bir-
likte, terapistin de ayni paradoksal bdlinmeyi yasamasi gerektigi de bir ger-
cektir, ¢iinkd hastasini eszamanli olarak hem kabullenmek hem de kabullen-
memek zorundadir; yani bir yandan “kosulsuz olumlu bakis”la yaklasmali
(Rogers C.R., Psychology: A Study of a Science Vol.lll, McGraw-Hill, 1959),
hastayi anlamak icin onunla 6zdeslesmeli, tim elestiri ve degerlendirmeleri bir
yana birakmali, hastanin Weltsanshaaung’unu (dinya gdérisi -¢n.) yasamali,
bir Ben-Sen yilizlesmesinde onun icinde erimeli, Agape (Plato’da tinsel sevgi
-¢n.) tarzi bir yaklasimla onu sevmelidir, vb. Ote yandan, ayni zamanda 6rtiik
bir sekilde, onaylamayan, kabul-etmeyen, 6zdeslesmeyen vb. olmalidir, ¢linkd
onu gelistirmeye, oldugundan daha iyi kilmaya calismaktadir ki bu da simdi
oldugundan baska olmasi anlamina gelir. Bu sagaltimsal bolinmeler Deutsch
ve Murphy’de oldukca agik bir sekilde sagaltima bir temel olusturur. (Deutsch,
F., and Murphy, W. Tje Clinical Interview (2 vols.), Int. Univs. Press, 1955)

Bununla birlikte, terapinin burada da hedefi, ¢cogul kisiliklerde oldugu gi-
bi, bunlari, hem hastada hem de terapistte bélinmemis, uyumlu bir birlik icin-
de eritmektir. Bu, 6z gozlemin her zaman igin olanak dahilinde olmasiyla, bel-
ki de énbilincsel olarak bulunabilir olmasiyla egonun her seferinde daha ari bir
sekilde yasanmasi olarak da betimlenebilir. Doruk deneyimlerde egolarimizi
¢ok daha ari bir sekilde yasariz.

9

Deneyimi ‘gdsteren’, yani yalnizca kendi doruk deneyimini bastirmamis,
yadsimamis ya da bundan korkmamis insanlara anlam ileten bir dil kul-
landigimin  ayrimindayim. “Doruk-deneyim-yasamamis”larla anlamli
iletisimin de olanakli olduguna inanityorum, ancak bu ¢ok zahmetli ve uzun
olacaktir.

10

Bunu -normalde bizimle olan; ama sogurma, ilgi, konsantrasyon, dikkatin
dagitilmasi ile; doruk deneyimlerin yiksek diizeyinde “kendinin disina ¢gitkma”
ile ya da bir film, roman ya da futbol macinda kendini, kuglk acilarini,
gorinisiund, kaygilarint vb. unutma ile azaldigini duyumsadigimiz- éz-biling,
0z-farkindalik ya da 6z-g6zlemin timuyle yitimi olarak adlandirirsak anlamin
yeterince kolay bir sekilde iletilebilecegini dustiniyorum. Bu, uygulamada her
zaman haz verici bir durum olarak duyumsanir.
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u

Otantik (6zgin, asil, asli) kimligin bu yoni ¢ok 6nemli ve bircok génder-
meye sahip, betimlenmesi ve iletilmesi ¢ok zor oldugundan anlamlari bir parca
kaplayici olan asagidaki tikel esanlamlilari ekliyorum. Kasti olmayan,
kendiliginden, 6zgir, zorlanmamis, usavurmayan, coskun, kayitsiz, saklayici
olmayan, kendini agimlayan, durist, kendini gizlemeyen, acgik, taklit etmeyen,
-mis gibi yapmayan, bahane uydurmayan, dobra, piskinlik taslamayan, yapay
olmayan, kaygisiz, givenli. Bu noktada, “saf bilis”, sezgileyen, V-bilisi
sorusunu bir yana birakiyorum.

12

“Siir en mutlu ve en iyi zihinlerin en iyi ve en mutlu anlarinin kaydedilme-
sidir.” P. B. Shelley

13

Unlu Olds deneylerinde benzer kosutluklar bulunabilir belki de (Olds, J.,
Physiological Mechanisms of Reward, in Jones, M.R. (ed.). Nebraska
Symposium on Motivation, 1955. Univ of Nebr., 1955). Beyninin “doyum
merkezi” uyaritlan bir fare deneyimin “tadini ¢ikarmak” icin 6l gibi durur.
Uyusturucunun etkisi altindaki insanlar da kutsanmis deneyimler yasarken
durgun olma, etkin olmama egilimindedir. Bir distn silinip giden anisini
yakalamak igin en iyisi hi¢ hareket etmemektir (Huxley A., Heaven and Hell,
Harper, 1955).

14
Bu (somut, idiografik, hasta merkezli deneyim dili yerine) bdélimleme
egilimi, en iyi terapistlerde bile, hasta, yorgun, zihni mesgul, kaygil, ilgisiz,

hastaya karsi saygisiz, aceleci olduklari zaman, neredeyse kesin bir bi¢cimde
gittikce giglenme egilimindedir. Bu nedenle, psikanalistin sirmekte olan karsi
aktarim 6z ¢ozimlemesinde de yardimci gorevi gorebilir.

15

Bu tez, terapist ile hasta arasindaki genel iletisim sorununa bir katki olarak
da okunabilir. iyi terapist nomotetik (yasa koyucu -¢n.) bilgisini idiografik
amaclarla kullanma goreviyle yizlesir. Calismalarinda kullandigi ve deneysel
acidan zengin ve onun igin anlamli olan kavramsal yapi kavramsal bigimi ile
hasta igin yararsizdir. i¢gérii sagaltimi yalnizca agi§a cikarma, deneyim
yasama ve bilingdisi malzemenin kategorize edilmesinden olusmaz. Ayni
zamanda, butunlyle bilingdisi ve adlandirilmamis ve bu nedenle de birbirine
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baglanmamis 6znel deneyimleri bir kavram altinda bir araya getirmeyi igeren
genis kapsamli bir istir. Daha yalin bir sekilde sdylemek gerekirse,
adlandiriimamis deneyime bir ad vermektir. Hasta gercek i¢cgdri yolu ile bir
“iste!” deneyimi yasabilir; érnedin; “Tanrim! Hep sevdigimi disiiniirdim ama
aslinda annemden nefret ediyormusum!” Bununla birlikte bunu bilingdisi
malzemeye basvurmadan da yasayabilir; 6rnedin (midedeki, bogazdaki,
bacaklardaki, kalpteki tumiyle ayriminda oldugu ama hicbir zaman
adlandirmadigr su ve su deneyimleri kastederek) “Demek kaygidan sdz
ederken bunu anlatmak istiyordunuz!” diyebilir. Bu tip etmenler terapistlerin
egitilmesinde de yardimci olacaktir.

16

Bu ayni zamanda degerler Gizerine kuramsal ve anlambilimsel tartismalarin
tipik 6zelligi olan ddngusellikten ¢ikmanin da bir yoludur. Bir ¢izgi filmde
dendigi gibi: “lyi kétiiden daha iyidir, ¢iinkii daha hostur.”

Bu Nietzsche’nin “Ne isen o ol” ya da Kierkegaard’in “Benligin, Kisi
gercekte ne ise 0 olmasi” ya da Rogers’in “insanin segmede 6zgiir oldugunda
ulasmaya cabaladi§i (sey)” yargilarinin test edilebilir bir anlatimidir.

17
Bu s6zcik Dr. Richard Farson tarafindan dnerilmisti.

18

Buradaki dustincenin ne derece gergekten farkli oldugundan emin degilim.
Ornegdin, Hartmann’dan bir pasaj, 6zellikle de “otantik degerler” iizerine vur-
gusu, benim yukaridaki tezimle uyusuyor gibi geliyor bana.

Feuer’den yapilan asagidaki alintiyla karsilastiriniz (Feuer, L.,
Psychoanalysis and Ethics. Thomas, 1955, sf. 13-14): “Otantik ve otantik-
olmayan degerler arasindaki ayrim organizmanin birincil itkilerini disavuran
degerler ile kayg! kaynakli degerler arasindaki ayrimdir. Bu, 6zgir kisiligin
disavurumu olan degerler ile korku ve tabu yolu ile bastirilan degerlerin
karsithgidir. Etik kuraminin ve insanlarin mutlulugunu saglamaya calisan
uygulamali bir toplum biliminin temelinde bu ayrim bulunur.”

19

“Askinlik” s6zclgu, yerine daha iyisi konulamadigi icin kullaniliyor. “-
den bagimsiz olma” benlik ile ¢evre arasinda ¢ok basit bir ikili boluyu akla
getiriyor ve dolayisiyla yanhs. “Askinlik” ise ne yazik ki “daha algcaga” burun

243



kiviran ve yadsiyan bir gesit “daha yuksek”i akla getiriyor ki bu da yanhs bir
ikili bolii. Diger baglamlarda “ikiye bdlen disiinme sekli”’ne karsilik daha
yiksegin dstine kuruldugu daha disuk dizeyliyi de icerdigi hiyerarsik-
butinsellestirici diisinme seklini kullandim. Ornegin merkezi sinir sistemi ya
da temel gereksinimlerin hiyerarsisi veya bir ordu hiyerarsik bir sekilde bitin-
lesmistir. Burada “askinlik” sézcigund ikili bolu anlaminda degil, hiyerarsik-
butunsellestirici anlaminda kullaniyorum.

20

Tam anlamiyla birer Amerikali olan ama ayni zamanda insan ailesinin
kultirler-Gstu, uluslararas) Gyesi Walt Whitman ya da William James bu tip
askmhigin bir ornegidir. Amerikali olmasina karsin evrenseldi demiyorum,
evrenseldi ¢cinkd boyle bir Amerikahydi, diyorum. Yahudi bir felsefeci olan
Martin Buber de ayni zamanda bir Yahudi’den fazlasi oldugu igin boyle bir
insandi. Tam anlamiyla bir Japon olan Hokusai evrensel bir sanatgiydi. Biyik
olasilikla evrensel olan higbir sanat kéksiiz olamaz. Yalnizca bdlgesel olan bir
sanat, bolgesel kékleri olan ve engin bir sekilde insanliga mal olan sanattan
farkhidir. Burada Piaget’nin, ayni anda hem Cenevreli hem de isvigreli
olmanin ne demek oldugunu eszamanli olarak her ikisini de hiyerarsik-bitin-
lesmis bir sekilde ve birini digerinin icine katabilecek denli olgunlasana degin
kavrayamayan c¢ocuklarini kendimize animsatabiliriz. Bu ve diger drnekler
Allport tarafindan verilmistir (Allport G., The Nature of Personality. Addison-
Wesley, 1950).

21

Bu resmi olmayan goérisler 5 Ekim 1960 tarihinde Association for the
Advancement of Psychoanalysis’in dizenledigi bir Karen Homey anma
toplantisinda, resmi bir yazi okunmadan once sunuldu. Gelecekteki
Gorevlerimiz bélimine uygun olduklari igin buraya aynen okundugu sekliyle
aliniyor.

22

Ornegdin, burada anlatmak istedigim her seyin Saul Steinberg’in New
Yorker’da gecen yil yayinlanan muthis skeclerinde cok daha iyi ortaya
koydugunu dustiniyorum. Bu “varolussal karikattrler”de bu parlak sanatgi tek
bir s6zcik bile kullanmamisti. Ama bir de “ciddi” bir dergide yayinlanan
“ciddi” bir makalesinde ya da burada, konulari ayni bile olsa (Kimlik ve
Y abancilasma) bu konferansin programinda nasil duracagini bir distinin.
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23

1967 yilinda, 1962’de yazilan ve 1965’de yayimlanan Eupsychian
Management adli kitabimin Japonca cevirisine bir 6nséz yazmam istenmisti
benden. Kitabin ilk versiyonunda lafi biraz eveleyip geveledigimi ama artik
normatif bir toplumbiliminin olanakli oldugunu ve bunu séylemekten daha az
korktugumu hissediyordum.

245



